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Wsrod wielu matopolskich legend jedna z nich gtosi, ze czasami o potnocy budza sie w wa-
welskich grobach polscy krolowe, a nastepnie opuszczaja swe sarkofagi i obchodzg krakowski
zamek. Opowies¢ ta miata zainspirowa¢ Szymanowskiego do zaprojektowania monumentalnej

grupy Pochdd na Wawel.

1 N., Nowy i duwny Krakéw, ‘,T\;godnik Iu-
strowany”, 1906, nr 12, s. 230 (omowienic
artykulu  Szymanowskiego  zamieszezone-
go w ,Czasie”). Szerzej o watku tym pisze:
W. Milewska, ,Pochdd na Wawel” Waclawa
Szymanowskiego. W stulecie dyskusji nad usta-
wieniem  rzefby na  Wawelu,  Krzysztofory.
Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa”, nr 31, 2013, 8. 149.

> T. Lubinska, Z pracowni Waclawa Szyma-
nnkaiugo, JPrawda”, nr 27, 1908, s. 330; K.S.,
Z wedréwki po pracowniach krakowskich (Waclaw
Sz]\'manowsl\’i), ,,TJ\*godnil( Ilustmwnm‘“, nroii,
1908, s. 220.

2 W. Milewska, op. cit., s. 151.

4 Waclaw Szymanowski 1859-1930. Malarstwo,
rzezba, oprac. H. Kotkowska-Bareja, Warszawa
1981, 5. 71.

owstanie rzezby zwiazane bylo z dziatalno$cia artysty w Krajowym

Komitecie Restauracji Zamku na Wawelu od 1906 roku. W swo-

ich oficjalnych wypowiedziach poparl on propozycje Zygmunta
Hendla, aby zburzy¢ budynek dawnych kuchni krélewskich, co otwar-
toby perspektywe na arkadowy dziedziniec zamkowy. Poczatkowo arty-
sta postulowat wykonanie dwoch lub trzech pomnikéw na dziedzidicu
oraz wzniesienie mauzoleum czy muzeum mickiewiczowskiego, ktore
domyka¢ miat kompleks zabudowan wawelskich od strony zachodniej'.
Artysta ostatecznie zmienit koncepcje i w latach 1907-1911 pracowat
nad jedna ze swoich najszerzej komentowanych rzezb. Juz w 1908 roku
wykonat gliniany i gipsowy model Pochodu w skali 1:10% a kolejny
gipsowy model, tym razem w skali 1:5, byt gotowy jeszcze w tym sa-
mym roku’. Oprécz poznanskiej wersji dzieta istniaty dwa inne modele
gipsowe wykonane w tej samej skali, kt6re ulegly zniszczeniu. Pierwszy
zostal zakupiony przez kierownictwo odbudowy Wawelu, a drugi wy-
wieziony przez Szymanowskiego do Rzymu w 1921 roku. W przypad-
ku drugiego modelu powrdcily tylko niepetne dwie skrajne grupy prze-
kazane w 1953 roku do Muzeum Narodowego w Warszawie (MNW)*.
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Niezrealizowana rzezba miata ,stangé na arkadowej galerii taczacej
istniejacy fragment skrzydla zachodniego zamku z nowo wzniesiona
dwupigtrowa przybudéwka skrzydta potudniowego™. 5 Wi Milewska, op. cit., s. 150.

Wielopostaciowa kompozycja Pochodu prezentowana byla na wy-
stawie Secesji Wiederiskiejw 1911 roku,aw 1912 roku w Towarzystwie
Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie i w Towarzystwie Przyjaciél
Sztuk Pigknych w Krakowie oraz we Lwowie. Dzieto majace docelowo
mierzy¢ 35 metréw dlugosci i 3,5 metréw wysokosci sktadato si¢ z 52
figur przedstawiajacych kréléw polskich w otoczeniu ludu, dworu, je-
zuitéw, husarzy i rycerzy. Pochéd otwiera symboliczna posta¢ Losu —
Fatum, za ktérym podaza grupa z wyobrazeniem Zygmunta III Wazy
z Piotrem Skarga, jezuitami i rycerzami. Kolejna grupg prowadzi krél
Stefan Batory wraz z kanclerzem Janem Zamoyskim w towarzystwie
rycerstwa. Za nimi Szymanowski umiescit renesansowe postaci na czele
z Zygmuntem Augustem i Barbara Radziwittéwna. Wraz z nimi poda-
zaja Zygmunt Stary z Bong w otoczeniu humanistéw i dworu. Pochéd
zamyka grupa Wiadystawa Jagielty i krélowej Jadwigi, rycerstwo
spod Grunwaldu oraz Kazimierz Wielki z Esterka, Bolestaw Smialy,
$w. Stanistawa i lud.

Pomyst na rzezb¢ byt efektem autorskiej wizji historii
Rzeczpospolitej. Dzieto miato bowiem przedstawiaé przetomowe chwi-
le z historii Polski, jakie rozgrywaty si¢ w przeciagu 500 lat. Krytycy
piszacy o rzezbie podkreslali somnambuliczny ruch, synestezyjny cha-
rakter pomystu, malarsko$¢ i poetyckos¢, a nade wszystko muzycznoéé
rzezbiarskiego pomystu. Projekt rzezby taczyt w sobie cechy secesji
(operowanie plynna linia, dekoracyjno$¢ szat, asymetria i bogata kom-
pozycja, uproszczony modelunek), symbolizmu (znaczenie poszczegdl-
nych figur i catosci) oraz ekspresjonizmu (mimika, gesty, pozy). Catos¢
uktadata si¢ w dynamiczna kompozycj¢ przypominajaca falg o asyme-
trycznym charakterze. Artysta zacierat tym samym granic¢ migdzy bry-
ta a przestrzenia. Forma rzezbiarska jest migkka, przez co wtopiona
w rzeczywisto$¢. Ponadto zwracano uwagg, ze dzieto wyraza ,ducha
polskiego”, sprawujac jednoczesnie symboliczng funkcj¢ ,,narodowe-
go sarkofagu”. Koncepcji historiozoficznej Szymanowskiego patrono-
waé miata twérczo$¢ poetycka Juliusza Stowackiego. Krytyka poczatku
XX wieku w wigkszej mierze skupiala si¢ na symbolicznej wymowie
rzezby, stopniowo jednak, w procesie recepdji, zaczeto takze dostrzegaé
formalng strone dzieta.

WYSTAWA PRAC SZYMANOWSKIEGO,
POZNANSKA WERSJA POCHODU | POCZATKI
MUZEUM WIELKOPOLSKIEGO

Juz na przelomie 1911 i 1912 roku powstal komitet budowy po-
mnika. Projekt Szymanowskiego wywotal jednak ogélnonarodowa
dyskusje, co wiazalo si¢ ze sprawa restauracji zamku krélewskiego,
przebudowa i zagospodarowaniem wzgérza wawelskiego, ingerencja
w zabytek, préba polaczenia modernistycznej rzezby z renesansowa
architektura oraz sama koncepcja rzezbiarskiego projektu. Poruszano
zatem kwestie konserwatorskie, artystyczne i estetyczne. Ostatecznie
jednak nie doszto do wykonania odlewu rzezby w brazie, poniewaz
Adolf Szyszko-Bohusz — architekt kierujacy restauracja Wawelu w okre-
sie miedzywojennym — odrzucit ostatecznie projekt Pochodu.
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IL. 1. Wactaw Szymanowski, Pochdd na Wawel, szklany negatyw, po 1920 roku, a przed 1926, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK XX-k-2835

6 ]. Drobnik, Wystawa Waclawa Szymanow-
skiego i orwarcie Muzeum Wielkopolskiego, ,Kurier
Poznanski”, nr 104, 1920; K., Wystawa dziel Wac-
lawa Szymanowskiego, ,Dziennik Poznanski”,
nr 102, 1920; Wystawa zbiorowa rzezb i obrazow
Waclawa Szymanowskiego, ,Goniec Poznanski”,

nr 103, 1920.

7 W. Szymanowski, Katalog wystawy zbio-
rowej rzezb i obrazow Waclawa Szymanowskiego
w Muzeum Wielkopolskim w Poznaniu, Poznan
1920.

8 ] Mulezynski, Zycie artystyczne w Poznaniu
w latach 1919-1939. Instytucje, salony, wystawy,

Poznan 2019, s. 277.

9 W. Szymanowski, op. cit.

Zanim jednak do tego doszto, gipsowy model rzezby w skali 1:5
prezentowany byl na wystawie artysty w Poznaniu w 1920 roku (il. 1),
ktéra zbiegta si¢ z oficjalnym otwarciem Muzeum Wielkopolskiego
dla gosci, cho¢ sama instytucja dziata juz od pazdziernika 1919 roku®.
Zaprezentowano wowczas 49 dziet Szymanowskiego, w tym az 32
prace rzezbiarskie’. Artysta osobiScie aranzowal uklad prezentacji
swoich dziel, a po uroczystym otwarciu oprowadzit gosci po ekspo-
zyqji®. Szymanowski zaprezentowal na poznanskiej wystawie w for-
mie odlewéw gipsowych Zygmunta i Barbare, Batorego z Zamoyskim
i humanistéw — grupy przedstawiaja przedwojenne fotografie (il. 2).
Z katalogu wynika, ze prezentowane byly ponadto fragmenty dziela
przedstawiajace: Bolestawa Smiatego, grupe chtopéw, grupe Kazimierza
Wielkiego, grupe Jadwigi, Zygmunta Starego, Zygmunta III Wazg,
Los, Piotra Skargg, humanistéw, §w. Stanistawa’. Przedwojenne ksiegi
inwentarzowe odnotowuja takze inne dzieta artysty, takie jak drewnia-
ny i naturalnej wielko$ci model pomnika Fryderyka Chopina (drew-
no, ks. dep. 54a.1920) czy dwa popiersia profesora ksi¢dza Kazimierza
Zimmermanna (gips, ks. dep. 582.1920 i ks. dep. 58b.1920, straty wo-
jenne) oraz Macierzyristwo III (marmur, dawny nr inw. MW 82.1920).

Poklosiem wystawy rzezb Szymanowskiego bylo takze pozyskanie
kilku dziet artysty do muzeum w formie depozytéw. W 1921 roku
Pochéd zostat zakupiony przez dyrektora Banku Polskiego — Kazimie-
rza Hacig, ktéry w 1925 roku darowat rzezbe magistratowi Poznania.
Pomimo zmiany wlasciciela rzezba byfa nieprzerwanie eksponowana



w holu gléwnym starego gma-
chu w latach 1920-1939 (il. 3).
To w tej czgsci muzeum przed
II wojna $wiatowa znajdowala
si¢ ekspozycja poswigcona rzez-
bie. Prezentowano tam wdwczas
prace rzezbiarskie migdzy innymi
Franciszka Flauma, Karola Huka-
na, Konstantego Laszczki, Mie-
czystawa Lubelskiego, Kazimiery
Pajzderskiej czy Marcina Rozka,
a cz¢$¢ z nich to straty wojenne.
Obecny wyglad poznariskiej
rzezby rézni si¢ w poszczegdlnych
partiach od pierwotnego zamiaru
artysty. Poczatkowo kompozycja
Szymanowskiego ustawiona byta
na siedmioarkadowej galerii na
kilkustopniowym podescie z ot-
wartymi  glorietami  nadbudo-
wanymi na skrajnych przestach.
W zamysle autora rzezba miata
by¢ ustawiona na przedtuzeniu
kruzgankéw  pierwszego pigtra.
Tym samym architektura za-
mku stanowita bram¢ wyjsciowa
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IL. 2. Wystawa Wactawa Szymanowskiego w gmachu Muzeum Wielkopolskiego w 1920 roku,
autor fotografii nieznany, Archiwum Muzeum Narodowego w Poznaniu, nr inw. MNPA-F-1670-3

IL. 3. Ekspozycja rzezby, okoto 1938-1939, Archiwum fotograficzne Muzeum Narodowego w Poznaniu, nr Gm-muz/L20
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i wejsciowa dla pochodu, rodzaj okazatego portes d'entrée'®, co w poznan-

10 W, Milewska, op. cit., s. 151. skim modelu sugerowaly dwie gloriety. Szymanowski przedstawil takze
po trzy plaskorzezby: jedng w srodkowej cz¢dci $ciany arkadowej galerii
i dwie po obu stronach skrajnych przgset. Od strony dawnego wejscia
do muzeum, ktdre prowadzito w kierunku holu, zauwazalna byfa posta¢
miodzienica przebudzonego przez alegoryczng postaé do czynu. Po obu
jego stronach na wysokosci arkadowej galerii znajdowaly si¢ wyobrazenia
stawy — pierwszej, dmacej w trabg i zapowiadajacej tym samym nadejscie
przetomowej chwili, oraz drugiej, wieficzacej czyn z wiericem laurowym
w dloniach. Po przeciwnej stronie dzieta (il. 4) artysta ukazat chtopéw
z wolami orzacych piastowska ziemig, a jeden z nich spogladat w kierun-
ku wschodzacego storica. Z kolei dwie boczne plaskorzezby symbolizo-
waly sceny zasiewu i zbioréw. Artysta postuzyt si¢ tu alegoria, podobnie
jak w przypadku wyobrazen postaci kobiecych po przeciwleglej stronie

rzezby'.
1 K., Wystawa dziel Szymanowskiego w Muzeum Pytaniem retorycznym pozostaje $wiadomos¢ przeznaczenia rzezby.
Wiclkopolskim,  Kurier Warszawski”, nr 155, Artysta niefortunnie prébowal pogodzi¢ ideg i formg wraz z architektura

1920, 8. 7. . , . . . ..
s i monumentalnoscia przysztego dzieta. ,Ich tres¢ wskazuje, ze powstaty

po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Plaskorzezby te — o podnio-
stej tresci odnoszacej si¢ do odzyskanej niepodlegtosci, ujetej w niewy-
szukang symbolike — kiécily si¢ z wielka, syntetyczna mysla Pochodu,
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IL. 4. Portret zbiorowy wycieczki krajoznawczej w Muzeum Wielkopolskim w Poznaniu
(na tle Pochodu na Wawel - dodat A.K.), Biblioteka Narodowa, nr inw. F.57772/IV



niweczyly jej ponadhistoryczny wymiar, wpro-
wadzajac do czasu kosmicznego, czas ziemski,
obecny. Byl to nieszczgsliwy pomyst, kedry
zreszta 1 tak nie zostal urzeczywistniony”'2.
Szczegblnie uderza brak zwiazku samego po-
chodu z przedstawieniami na ptaskorzezbach.
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Cych praca Szymanowskiego miata charakter IL. 5. Katalog rzezb Muzeum Wielkopolskiego przed 1939 rokiem, Archiwum Muzeum

monumentalny. Wedtug przedwojennej karty
inwentarzowej jej podstawe wykonano z drewna, ale same figury byly
gipsowe. Architektoniczna obudowa mierzyla 1075 centymetréw dtu-
gosci i 185 centymetréw szerokosci, z kolei wieze mialy wysokos¢ 385
centymetréw. Przecigtna wysoko$¢ figur wynosita 80 centymetréw,
a plaskorzezb bocznych 160 na 120 centymetréw. Byly one zatem
nieco mniejsze niz plaskorzezby umieszczone w centrum o wymiarach
150 na 222 centymetréw® (il. 5).

Warto zwrdci¢ uwage na wykonanie poznariskiej rzezby. Gipsowy
odlew powstat z mysla o ekspozycji modelu bedacego zarysem pewnej
koncepcji dziela. Swiadcza o tym oryginalne partie rzezby, ktére pozosta-
ty nieretuszowane. Przyktadowo, w okolicach niektérych twarzy, strojéw,
uzbrojenia dostrzec mozna pozostatosci formy klinowej. Z kolei widocz-
ne gdzieniegdzie peknigcia gipséw wzdtuz szwéw mniejszych elementéw
wskazujg, ze formy byly wypetnione zaczynem gipsowym, a przed jego
zwigzaniem taczone bez koniecznosci klejenia. W przypadku wigkszych
elementdw, aby oszczedzi¢ materiat i utatwié przewdz rzezby, pozostawia-
no je puste w $rodku. Konstrukcjg wzmocniono dodatkowo pretami me-
talowymi w czgéci taczenia gléw z korpusami, a takze wzdtuz catego ciala
i podstawy rzezby. W przypadku modelowania sylwetek poszczegdlnych
postaci gips naktadano na pakuly (wtékna konopne i fragmenty tkaniny
jutowej). Osobno montowano rece, nogi czy przedmioty trzymane przez
postaci. Natomiast fragmenty modelu takie jak ptaszcze, o duzej, uktada-
jacej si¢ w fale powierzchni, artysta wykonal w technice narzutu.

Rzeiba byta duma poznafiskiego muzeum. Owczesny dyrekror—
Marian Gumowski — wysoko cenil samego Szymanowskiego, pod-
kredlal, ze ,byt pierwszym z posrdd artystéw polskich, ktérego dzieto
dostalo si¢ do zbioréw muzealnych (Macierzyristwo) i réwniez pierw-
szym, a jak dotad jedynym z pomiedzy artystéw, ktéry jedno z najlep-
szych swoich plécien zlozyl w darze dla Muzeum Wielkopolskiego.
Méwig o olbrzymim tryptyku Swigty Boze™'“. Pojawily si¢ takze glosy
krytyczne. Ksiadz profesor Szczgsny Dettloff pisat o ,,0olbrzymim hallu,
zawalonym [...] fatalnym pudlem z Pochodem Szymanowskiego, prze-
cinajacem nie wybitna, ale w kazdym razie jednolita architekture wne-
trza w sposéb wrecz niedozwolony”. W tych dwéch komentarzach
starly si¢ dwie wizje — dyrektora, cieszacego si¢ z pozyskanych dardw,

Narodowego w Poznaniu, sygn. MNP A 39, k. 036

12 W. Milewska, op. cit., s. 170.

13 Archiwum Muzeum N:n‘odowcgo w Po-
znaniu, Katalog rzezb Muzeum Wiclkopolskie-
g0 przcd 1939 rokiem, sygn. MNPA-39, k. 036.

14 M. Gumowski, Orwarcic Muzeum Wielko-
po]xkicqo, JPrzeglad Muzealny. Micsigcznil( Po-
POISKICE s 'y .
swigcony Muzco]ogn: Organ Muzeum Wielko-
polskicgo w Poznaniu”, nr 1, 1920, s. 8.

15 S. Dettloft, Galerje poznanskie: Muzeum im.
Mielzynskich i Muzeum Wielkopolskie, ,Przcglad
Warszawski”, nr 13, 1922, s. 147.
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IL. 6. Hol muzeum po zakonczeniu dziatan wojennych, autor fotografii nieznany, Archiwum Muzeum
Narodowego w Poznaniu, nr inw. MNPA-F-4500

16 Archiwum Muzeum Narodowego w Po-
znaniu, Wystawa Waclawa Szymanowskiego
192038, sygn. MNPA-16, k. 55 verso.

17 J. Kleczynski, Muzeum Wielkopolskie, ,Ku-
rier Warszawski”, nr 167, 1929, s. 10.
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i nestora poznariskiego $rodowi-
ska historykéw sztuki spoglada-
jacego na dzielo z perspektywy
estetyki aranzagji.

Stan rzezby zaczal si¢ jednak
stopniowo pogarszaé. Gumowski
w liscie do Szymanowskiego
z 3 czerwca 1921 roku donosit:
yArchitektura bowiem tak sie ro-
zeschla, ze gips i pobial w wielu
miejscach odlecialy, a migdzy de-
chami porobily si¢ szpary, nieraz
bardzo duze, ktére stale sie roz-
szerzajg '°. Same gipsowe rzezby
wraz z podstawa ze wzgledu na
swéj cigzar takze destrukcyjnie
wplywaly na stan zachowania
arkadowej galerii. Nie miato
to jednak wickszych reperkusji
i nie doprowadzito do konser-
wacji dzieta. Jan Kleczyniski na
tamach ,Kuriera Warszawskiego”
w 1929 roku postulowal, juz po odrzuceniu rzezbiarskiego pomystu
przez Szyszko-Bohusza, aby rzezbg niezwlocznie odla¢ w brazie. Proces
ten pozwolilby zachowa¢ dla potomnosci niszczejacy i kruchy gipsowy
odlew, ale takze utrwali¢ ide¢ — pochdd polskich krélow'”. W 1938
roku gmina miasta Poznan pisata do dyrekeji muzeum z prosba o zwrot
depozytu, ostatecznie jednak zaniechano tego pomystu ze wzgledu na
fakt, ze nie znaleziono odpowiedniego miejsca do prezentacji dzieta.

RZEZBIARSKI PALIMPSEST

Ekspozycja modelu Pochodu Szymanowskiego nie trwata jednak dtugo.
10 wrze$nia 1939 roku do Poznania wkroczyli zolnierze Wehrmachtu.
Bardzo szybko przejeli oni kontrol¢ nad Muzeum Wielkopolskim.
Juz 21 stycznia 1940 roku, w obecnosci Namiestnika Rzeszy w Kraju
Warty Arthura Greisera, otwarto Kaiser Friedrich Museum. Okres hit-
lerowskiej okupacji jest jednak stabo udokumentowany. W muzealnym
archiwum zachowata si¢ tylko cz¢$ciowo dokumentacja. Na podstawie
fotografii wiadomo, ze rzezbg Szymanowskiego usunigto z ekspozycji.
Nie sa jednak znane okolicznosci tych dziatan. O celowym usunigciu
Pochodu $wiadczy widok spladrowanego muzeum (il. 6).

W wyniku powojennej inwentaryzacji zbioréw rozbita rzezbg od-
naleziono na muzealnym strychu. Analiza ekspertyzy konserwatorskiej,
a takze dokladny oglad rzezby pozwolit dostrzec liczne ubytki i pézniejsze
uzupetnienia w partiach rak, atrybutéw, a nade wszystko w oderwanych
glowach, zaréwno kroléw, jak i pozostatych oséb. Potwierdzaja to za-
chowane archiwalne zdjecia (il. 7, 8). Zebrany material archiwalny oraz
fotograficzny pozwala na rekonstrukcje loséw dzieta. Rzezbe usunigto
z drewnianej konstrukgji, a nast¢pnie polamano ja na mniejsze czgdci.
W partii gipsowej podstawy wida¢ nieregularne linie podzialu wypada-
jace w innych miejscach niz na przedwojennej fotografii. Rzezbe¢ musia-
no usuwaé ostroznie, aby nie uszkodzi¢ oryginalnej posadzki, w ktdrej
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do dzi§ nie ma ubytkéw w okolicach pierwotnego miejsca ustawienia
Pochodu. Stary hol podczas wojny petnit funkcj¢ reprezentacyjna — od-
bywaly si¢ tam wydarzenia propagandowe. Celowo i bez wigkszej reflek-
sji odrywano glowy od korpuséw, szczegélnie te koronowane. Ponadto
uszkodzono prawie wszystkie dlonie i atrybuty w nich trzymane.
Docelowo cata rzezba miata zosta¢ zniszczona i zlikwidowana. Nie moz-
na wykluczy¢, ze w akeji usunigcia eksponatu brali udzial przedwojenni
pracownicy muzeum, poniewaz w innym wypadku zapewne dosztoby
do catkowitego zaprzepaszczenia dziela. Wydaje si¢ to szczegélnie praw-
dopodobne w obliczu innych dziatant podejmowanych przez rodakéw!'.
Catkowitemu zniszczeniu ulegta drewniana konstrukcja architektonicz-
na Pochodu i umieszczone na niej gipsowe plaskorzezby. Ten element
kompozydji, negatywnie oceniany przez krytykéw, byt o tyle istotny, ze
nie powtérzono go w zadnym z pozostalych gipsowych odlewéw rzezby,
przez co zostat bezpowrotnie utracony.

Przez lata nie podejmowano decyzji dotyczacej dalszych loséw
rzezby. Do sprawy wrécono dopiero okoto 1978 roku. Tak pézne za-
interesowanie si¢ rzezba moglo wynika¢ z ogélnych i przewazajaco ne-
gatywnych sadéw historykéw szeuki o dziele Szymanowskiego! oraz
z planowej wystawy monograficznej artysty (Warszawa 1981). Kilka lat

18 Znana jest historia, jak to dozorca muze-
n]ny Wincenty Pcnczyﬁski uratowal odr;}bar
ng glowe Fryderyka Chopina z drewnianego
modelu rzezby Szymanowskicgo, krorej odlew
zmq'dow:l}
skich w Warszawie.

w p:u‘ku w Lazienkach Krélew-

19 W. Milewska, op. cit., s. 171.

o

IL.7.i8. Czeé¢ z fragmentow Pochodu na Wawel odnalezionego po wojnie, fot. Pracownia Fotografii Cyfrowej MNP
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IL. 9. Wactaw Szymanowski, Pochéd na Wawel, 1908-1911, gips, rzezba po konserwacji i czeSciowej rekonstrukcji, ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Poznaniu, nrinw. MNP P 915/1-3, 916/1-2, 917, 1119, Pracownia Fotografii Cyfrowej MNP

20 W muzeum zachowala sie dol&umcntzlcjzl
konserwatorska z tego okresu.

IL. 10. Fragment ocalatej figury mezczyzny
z grupy ludu zamykajacej kompozycje
Pochodu, gips, Muzeum Narodowe

w Poznaniu, fot. A. Krawczyk

pozniej, w 1980 i 1981 roku, rzezba zostala poddana konserwaciji i re-
konstrukgji przez Polska Pracowni¢ Konserwacji Zabytkéw (PPKZ) —
Oddziat Poznari, jednakze poczynione wéwczas prace zmienity charak-
ter dzieta (il. 9). Obecny model skfada si¢ z siedmiu czg$ciowo zacho-
wanych wigkszych elementéw. Kazdy z nich zawiera w swoim obrgbie
réznej wielkosci oryginalne fragmenty rzezby, natomiast reszta zostata
odtworzona. PPKZ szacowata, ze okoto 30% rzezby zostato zrekonstru-
owanych®. W obecnym uktadzie figur¢ Losu — Fatum zastapiono wyob-
razeniem Piotra Skargi, ktéry pierwotnie znajdowat si¢ w grupie Stefana
Batorego. Z reliktéw rzezby zrekonstruowane zostaly grupy Zygmunta
Augusta i Wladystawa Jagietly, ale juz bez ludu domykajacego Pochid
i postaci Bolestawa Smiatego. Niestety nie zachowaly sie pozostate grupy.

Rzezba po wystawie w Warszawie trafita ponownie do magazy-
nu. O jej ekspozycji zaczgto mysle¢ juz po otwarciu nowego gmachu
w 2001 roku. Wykonane podczas przegladu konserwatorskiego zdjecia
pozwalaja zauwazy¢, ze konserwacja PPKZ ograniczyta si¢ do scalenia
i odtworzenia niektérych grup rzezbiarskich. Nie zadbano wéwezas
o ujednolicenie kolorystki gipsu, przez co z tatwoscia mozna dostrzec,
ktére z partii byly odtworzone i w jakiej ilosci. Rzezba pojawita si¢
w przestrzeni galerii w 2008 roku i jest tam prezentowana do dzis.

Na przetomie 2007 i 2008 roku w ramach pracy dyplomowej z za-
kresu konserwatorstwa Aleksandra Herbich zrekonstruowata figury
rycerzy i husarzy z grupy Zygmunta III Wazy. Bylo to mozliwe dzigki
zachowanym elementom podstawy i korpusu ciat pozbawionych gtéw
i skrzydel husarskich oraz dzigki jednej nadtamanej gtéwce. Ta ostatnia
postuzyta jako wzér do rekonstrukgji dla pozostatych trzech wyobrazeri
twarzy innych rycerzy z grupy.

Na podstawie dzisiejszej rzezby zauwazy¢ mozna, ze przedwojen-
ne dzieto ubozsze jest migdzy innymi o wyobrazenia polskich kréléw:
Zygmunta 111 Wazy, Stefana Batorego, Bolestawa Smiatego, ale tak-
ze kanclerza Zamoyskiego, jezuitéw, rycerzy i ludu. W obecnej wersji
Pochodu inaczej przebiegaja tez podzialy odlewdw poszczeg6lnych grup
samej rzezby. Za przyklad moze postuzy¢ grupa Zygmunta Augusta
i Barbary Radziwilléwny, ktéra prezentowana byta razem z Zygmuntem
I i Bong w otoczeniu dworu i humanistéw. Obecnie dwie pierwsze fi-
gury wyraznie dosunigto do pierwotnej catosci.

Problematyczna jest sama rekonstrukcja rzezby z lat 80. XX wie-
ku. Pastoral biskupa Stanistawa zostal obrécony w odwrotna niz
pierwotnie stron¢. Na jednym z hetméw rycerskich znalazty si¢ tez
ozdobne piéra, ktdrych nie bylo w prezentowanej przed wojna rzezbie
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Szymanowskiego. Dodatkowo wieza modelu kosciota trzymanego przez
Zygmunta Starego zostata zwrécona w przeciwna strong. Wydaje sig, ze
dokonujacy rekonstrukgji i konserwacji rzezby pracownicy PPKZ ko-
rzystali w do$¢ swobodny sposéb z réznych fotografii, reprodukeji oraz
znanych modeli. Do dzi§ w muzealnym magazynie przechowywanych
jest kilka czgsci rzezby — gléwnie sa to gléwki husarzy, a takze nadtama-
ne popiersie jednego z reprezentantéw ludu (il. 10).

Tych kilka uwag o wojennych losach rzezby i jej powojennej rekon-
strukeji pozwala na wysnucie okreslonych wnioskéw. Po pierwsze, mamy
do czynienia z rzezba poddana bardzo wyraznej ingerencji konserwator-
skiej z partiami rekonstruowanymi. Sugestia o ingerencji w pierwotna
tkanke rzezbiarska zawarta jest w samym dziele. W zrekonstruowanej gru-
pie rycerzy i husarzy zostat zachowany uszkodzony fragment. Wnikliwy
obserwator bez trudu dostrzeze partie lepsze i stabsze rzezbiarsko, co
wzbudzi jego podejrzenie dotyczace jednorodnosci stylistycznej i czasowej
powstania obiektu. Po drugie, mamy do czynienia z rzezba o charakterze
palimpsestowym. Dzieto powstato na poczatku XX wieku i zostato czes-
ciowo zrekonstruowane w latach 80. XX wieku, a takze na poczatku XXI
wieku. Juz w samym podejsciu do konserwacji wida¢ znaczace réznice.
W latach 80. zrekonstruowano prawie wszystkie zachowane elementy,
dazac do otworzenia i scalenia poszczegdlnych grup. Uwadze umykaty
jednak szczegdly. Z kolei juz w XXI wicku zrekonstruowano fragment
z grupa rycerzy i husarzy, niestety wszystkie z twarzy sg identyczne, po-
mimo ze na przedwojennych zdjgciach kazda z postaci ma whasne, indy-
widualne rysy. Podczas tej konserwacji zachowano jednak slady loséw sa-
mego Pochodu, pozostawiajac widoczny uszkodzony fragment rzezby. Po
trzecie, mamy do czynienia z wyjatkowym obiektem eksponowanym na
wystawie staltej, ktéry pozostaje swiadectwem burzliwych loséw polskich
dziet sztuki w czasie wojny. Zamieszczona w jego bliskim sasiedztwie foto-
grafia pierwotnego wygladu calej rzezby staje si¢ pretekstem do opowiesci
o sztuce w obliczu wielkiego barbarzyristwa.
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