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Helena Jankowska-Paluch

Magdalena Stefariska

projekeu historyczno-
-badawezego ,Decorum”
w Muzeum Narodowym

w Lublinie

Muzeum Narodowe w Lublinie, zatozone w 1906 roku jako Muzeum Lubelskie w Lublinie,
ma dtuga tradycje gromadzenia zbioréw. Inwentarz siedziby gtéwnej i oddziatéow liczy obec-
nie ponad 181 500 obiektow. Mdwiac o stratach poniesionych przez Muzeum, zazwyczaj kon-
centrujemy sie na tych najwiekszych - z czasow Il wojny Swiatowej. Niemniej jednak okres
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej rowniez przyczynit sie, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, do
uszczuplenia kolekcji, szczegolnie w zakresie lokalnej sztuki wspotczesnej. W latach 1962-1981
zaginety 23 obiekty. Jednak doszto do tego nie na skutek kradziezy, a w wyniku wypozyczen do
instytucji pozamuzealnych w celach dekoracyjnych. Straty te byty spowodowane miedzy innymi
brakiem odpowiednich regulacji prawnych oraz niewystarczajgcym nadzorem nad zbiorami.

1 Muzeum kilkukrotnie zmienialo nazwe.
W latach  1906-1949 ﬂlnl\'cjonowzllo jako
Muzeum Lubelskie w Lublinie, w latach
1950-1987 jako Muzeum Ol{rqgowc w Lubli-
nie, w latach 1987-2020 ponownie jako Muze-
um Lubelskie w Lublinie, a od 1 p:lidzicrnikzl
2020 toku do teraz jako Muzeum Narodowe
w Lublinie.

WPROWADZENIE

j i arzadzanie zbiorami przez caly XX wiek, a wiec przez znacz-

na cz¢$¢ historii obecnego Muzeum Narodowego w Lublinie,
bylo dodatkowym zadaniem opiekunéw poszczegdlnych ko-
lekeji. Stanowisko Kuratora Zbioréw Muzealnych utworzono dopiero
w 2001 roku, a po latach przeksztatcono je w poczatkowo dwuosobo-
wy, a obecnie liczacy pig¢ 0séb Dziat Inwentaryzacji Zbioréw.
Propozycja przytaczenia si¢ w 2023 roku Muzeum Narodowego
w Lublinie do projektu historyczno-badawczego ,,Decorum” szczgs-
liwie zbiegta si¢ z zatrudnieniem dwd6ch nowych pracownic do tego
dziatu. Wlaczenie wszystkich czterech oséb zajmujacych si¢ wéwcezas
inwentaryzacja zbioréw — Eweliny Grzesiak, Heleny Jankowskiej-
-Paluch, Magdaleny Lasisz i Magdaleny Stefariskiej — do zespotu pro-
jektowego przyniosto doskonale efekty. Cho¢ kazda z nich na co dzieri
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specjalizuje si¢ w innych zadaniach, to wowczas wszystkie pochylaty
si¢ nad wspélnym tematem. Uczestniczki projektu razem przeprowa-
dzaly badania, porzadkowaly i kopiowaly dokumenty, wprowadzaty
i analizowaly dane, dzielity si¢ obserwacjami oraz sprawdzaly hipotezy.
Poza celami wyznaczonymi przez Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw lubelskie badaczki postawily przed sobg dodatko-
we zadania, takie jak poznanie powojennej historii Muzeum, zwlaszcza
dwezesnych uwarunkowan administracyjnych i zaleznosci wiazacych
Muzeum Okregowe z innymi instytucjami oraz wewnetrznych proce-
dur i zwyczajow.

REALIZACJA PROJEKTU

W poczatkowej fazie realizacji projektu badaczki skoncentrowaly si¢ na
brakach i skresleniach muzealiéw, ktdre zagingly po ich wypozyczeniu
poza muzeum. Waznym dokumentem potwierdzajacym, ze tematyka
projektu ,Decorum” nie jest obca lubelskiej instytucji, okazat si¢ pro-
tokét zdawezo-odbiorczy zbioréw malarstwa znajdujacych si¢ w Dziale
Sztuki Muzeum Okregowego w Lublinie z dnia 31 marca 1983 roku.
W dokumencie opisujacym wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
znalazt si¢ fragment stwierdzajacy brak o§miu obrazéw: ,Stan ten jest
zgodny z zapisami za wyjatkiem: 1. pozycji ktére zostalty wypozyczo-
ne do instytugji i gabinetéw i nie zostaly zwrécone [...]”*. Ustalono,
ze wszystkie wymienione obiekty zostaly wykreslone z inwentarza mu-
zealiéw. Nastepnie przeanalizowano informacje dotyczace pozostatych
zbioréw artystycznych wykreslonych z inwentarza. Badaczki skupiaty
si¢ na danych o zaginigciach zapisanych w ksiegach inwentarzowych,
kartach ewidencyjnych, ksiggach wplywu oraz ksigdze ruchu. Podjeta
zostala préba zweryfikowania zebranych danych, ktéra rozpoczeto od
poszukiwania dokumentacji dotyczacej kazdego uzyczenia z osobna.
Odkryte wéwczas liczne braki w archiwaliach cz¢sto utrudniaty lub
uniemozliwialy ustalenie dat i okolicznosci wypozyczeri oraz zwiaza-
nych z nimi zaginigé.

Drugim etapem projektu, stanowiacym jego istotne uzupelnienie,
bylo sporzadzenie zestawienia wszystkich wypozyczeri do instytucji
innych niz muzea. Ksigga ruchu muzealiéw oraz zachowane protoko-
ty, pokwitowania, notatki i korespondencja umozliwily przesledzenie
przebiegu niemal 30 lat wypozyczeri w okresie 1960—1989.

Badaczki nie odnalazty informacji dotyczacych wypozyczen o cha-
rakterze decorum ani zwiazanych z tym brakéw z lat 1945-1959.

USTALENIA | POJAWIAJACE SIE
W TRAKCIE BADAN TRUDNOSCI

W wyniku przeprowadzonych badan odtworzono histori¢ wypozyczen
muzealiéw z Muzeum Okregowego w Lublinie w latach 1960-1989.
W tym okresie instytucja ta powszechnie udostepniala swoje zbiory,
wpisane do inwentarza lub ksiggi depozytéw, nie tylko innym muze-
om, lecz takze réznym podmiotom publicznym. Wsréd nich znalazty
si¢ instytucje kulturalne, organy administracji samorzadowej, komitety
i biura partii politycznych, placéwki edukacyjne oraz réinego rodza-
ju zrzeszenia i przedsigbiorstwa. Szacuje sig, ze takich niemuzealnych
uzyczen, obejmujacych okoto 993 eksponaty, zrealizowano okoto 141.

2 Archiwum Muzeum Nm‘odowcgo w Lub-
linie (d:th’j: MNwL), Protokél zdawcezo-od-
biorczy zbiorow malarstwa znajdujgeych sic
w Dziale Sztuki Muzeum Okrggowcgo w Lub-
linie w Zx\wi:}zku 7 przc]écicm na emeryturg
kierownika dzialu mgr Krystyny I’ost:mr‘km\fcj
kustosza dzialu malarstwa XX wicku oraz
mgr Ireny Iskrzyckicj st. kustosza dzialu ma-
larstwa XIX w. z dnia 31 marca 1983 1.
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3 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Pismo
Zwigzku Muzedw w Polsce do  Zarzadu
Muzeum [,ubclsl(icgo w Lublinic nr s5/45
z dnia 24 pﬂidZiCTﬂi]{ﬂ 1945 1., sygn. 129, zcsp()}
35/2;84/0.
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Najczgsciej wypozyczenia te byly uzasadniane organizacja wystaw
lub potrzeba dekoracji gabinetéw i innych pomieszczen, przede wszyst-
kim sal reprezentacyjnych. Rzadziej przedmioty te stuzyly jako rekwi-
zyty teatralne lub ozdoby okolicznosciowe. Z ciekawszych przyktadéw
mozna przytoczy¢ wykorzystanie obiektéw z Muzeum w produkcjach
filmowych realizowanych przez warszawskie i 6dzkie wytwornie,
takich jak: Wyspa Ztoczyricow (1965) o przygodach Pana Samochodzika,
Wiszystko na sprzedaz (1968) wedlug scenariusza i rezyserii Andrzeja
Wajdy oraz Granica (1977) z udziatem Tadeusza Lomnickiego i Barbary
Krafftéwny. Juz w 1945 roku Zwiazek Muzeéw w Polsce krytyczne oce-
nit stosowanie muzealiéw jako rekwizytéw’. Swoja opini¢ argumen-
towal migdzy innymi niezgodnoscia takiego uzytkowania z intencja
darczynicy, ryzykiem uszkodzenia obiektéw oraz postrzeganym nega-
tywnie przeksztalceniem muzeéw w magazyny rekwizytéw.

Poza tym cele wypozyczeni dotyczyly gtéwnie inicjatyw osied-
lowych i miejskich doméw kultury, ktére organizowaty ekspozycje
dotyczace Lublina i Lubelszczyzny. Wbrew poczatkowym oczekiwa-
niom, ze znaczng czg$¢ muzealiéw uzyczanych w okresie tzw. Polski
Ludowej bedg stanowily typowe przyktady szeuki socrealistycznej, do-
minowat lokalny patriotyzm. Promowano przede wszystkim tworczosé
os6b zwiazanych z Lubelska Szkola Plastyczng i lubelskim okregiem
Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw, takich jak Zenon Kononowicz,
Wiadystaw Filipiak czy Edward Nadulski. Ten ostatni w latach 1960-
1964 byt kierownikiem Wydziatu Kultury Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej (PWRN) w Lublinie, co by¢ moze wptyngto na wy-
pozyczane oraz zakupywane w tym czasie dziefa.

Dokumentacja, do ktérej dotarly badaczki, jest niekompletna,
co uniemozliwia precyzyjne odtworzenie przebiegu wypozyczen.
Zachowane wpisy w ksiedze ruchu muzealiéw, protokoly i pokwito-
wania, pisemne prosby o wypozyczenie oraz notatki nie odpowiada-
ja na wszystkie pytania. Czgsto brakuje odnotowanych dat wydania,
planowanego czy tez zrealizowanego zwrotu, a takze celéw i warunkéw
wypozyczenia oraz podstawowych informacji o obiektach. Dodatkowo,
dokumentacja ewidencyjna uzyczanych zbioréw réwniez wykazuje
znaczne braki.

Analiza 23 zaginionych obiektéw pokazuje, jak problematyczne
jest niedoktadne opracowanie wydawanych na zewnatrz zbioréw.
W przypadku wigkszo$ci obrazéw i rysunkéw brakuje dokumentagji
fotograficznej czy opracowanych kart naukowych, a ich opisy w ksiedze
inwentarzowej ograniczono do minimalnych danych katalogowych,
bez okreslenia cech charakterystycznych dziet.

Badaczki ustalily, ze mimo trzykrotnej reinwentaryzacji zbioréw
malarstwa od lat 50. XX wicku — najpierw do ksiegi dziel sztuki S/.../
ML, nastgpnie do ksiegi malarstwa S/M/.../M, a w 1998 roku do ksiggi
S/Mal/.../ML — opisywane w niniejszym artykule braki i skreslenia byty

przepisywane bez zacierania ich historii.

MUZEALIA UTRACONE W WYNIKU UZYCZEN
0 CHARAKTERZE DECORUM

W latach 1962-1981 Muzeum Okregowe w Lublinie utracito
23 eksponaty, ktére zostaly wypozyczone do podmiotéw niemuze-
alnych. Wigkszo$¢ z tych zaginionych obiektéw to obrazy i rysunki
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wspdlczesnych artystéw i artystek lubelskich. Wsréd utraconych dziet
znajduja si¢ migdzy innymi cztery obrazy Janiny Milosiowej, trzy
Karola Westfala, a takze po dwie prace autorstwa Jézefa Abramowicza
i Jarostawa Olejnickiego. Analiza tytuléw dziet wskazuje, ze zaginione
obrazy to przewaznie pejzaze, gléwnie z Lublina i Kazimierza Dolnego,
sceny rodzajowe oraz martwe natury.

Przedmiot uzyczenia

Tabela 1. Wykaz 23 eksponatéw utraco-
nych przez Muzeum Narodowe w Lubli-
nie w latach 1962-1981, wypozyczonych
do podmiotéw niemuzealnych

Podmiot odpowiedzialny Rok

za utrate uzyczenia

Jarostaw Olejnicki (1923-1988), Pejzaz z Lublina (Pejzaz — ul. Zielona),
olej, ptétno, 62 x 49,6 cm

Karol Westfal (1874—1968), Widok z okna, 1923,
olej, tektura, 52 x 80 cm

Janina Milosiowa (1896-1983), Wies si¢ bawi, olej, ptétno, 45 x 60 cm

Jézef Abramowicz (1895-1966), Ogier Arden, 1960,
akwarela, papier, 21,5 x 33,5 cm

Tadeusz Sliwiriski (1898-1976), Giewont, olej, ptétno, 29 x 39 cm

Depozyt: Teofil Kosiorkiewicz (1905-1993), Lublin — Stare Miasto
(Lublin — odbudowa Starego Miasta), olej, 50 x 80 cm

Maria Urban-Mieszkowska (1929-2000), Czuwanie, 1956,
olej, ptétno, 100 x 70 cm

Wihadystaw Filipiak (1908-1976), Kobieta z ksiqzkg, 1961,
olej, ptétno, 73 x 60 cm

Janina Mitosiowa (1896-1983), Sianokosy (Zbidrka siana),
olej, tektura, 23 x 33 cm
Bolestaw Brzeziniski (1924—1988), Uliczka w Jelonkach, 1960,

olej, ptétno, 55 x 87 cm

Jézef Abramowicz (1895-1960), Bitwa pod Krasnobrodem,
olej, ptétno, 64 x 48 cm

Janina Mitosiowa (1896-1983), Dworek Jandwek, olej, ptétno, 44 x 60 cm

Janina Milosiowa (1896-1983), Tasice przy ognisku,
olej, ptétno, 34,5 x 49,5 cm

Karol Westfal (1874-1968), Garncarz, otéwek, papier, 47 x 35 cm

Karol Westfal (1874-1968), Tkaczka, otéwek, papier, 46 x 36 cm

Komitet Miejski PZPR w Lublinie 1962

Komitet Miejski PZPR w Lublinie 1962

PDK w Chelmie 1962
PWRN w Lublinie 1962
PWRN w Lublinie 1962(?)
PDK w Zamosciu 1964
PDK w Zamosciu 1964
PDK w Zamosciu 1964
Szkola Podstawowa 1964

im. Feliksa Dzierzynskiego

w Modliborzycach

Zwiazek Zawodowy Pracownikéw 1964

Kultury

PWRN w Lublinie 1965(?)
PWRN w Lublinie 1965(?)
PWRN w Lublinie 1965(?)
PWRN w Lublinie 1965(?)
PWRN w Lublinie 1965(?)

27
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Stanistaw Szygell (1891-1941), Wngzrze pokoju (Martwa natura),
olej, tektura, 48 x 62 cm

Depozyt: Zenon Kononowicz (1903-1971), Zima, olej, 38 x 51 cm
Edward Nadulski (1914-1978), Martwa natura, olej, ptétno, 64 x 54 cm
Jarostaw Olejnicki (1923-1988), Przyjaz, olej, ptotno, 90 x 73 cm
Maria Nowakowska (?=?), Glowa, wegiel, papier, 38 x 28 cm

Stanistaw Brodziak (1917-1975), Pejzaz z Natgczowa (Samotnia), 1948,
olej, ptétno, 54 x 64 cm

Miniatura odznaki Zwiazku b. Ochotnikéw Armii Polskiej 1914-1921,
okoto 1930

Odznaka 29. Putku Piechoty, okoto 1930

PPRN w Putawach

Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie
WDK w Lublinie

WDK w Lublinie

WDK w Lublinie

WDK w Lublinie

Garnizonowy Klub Oficerski

w Lublinie

Garnizonowy Klub Oficerski
w Lublinie

1966

1966
1971
1971
1971

1971

1981(?)

1981(?)

Za najwicksza liczb¢ zagubionych eksponatéw odpowiada
PWRN w Lublinie, ktére nie zwrécito o§miu wypozyczonych obiek-
téw. Jednakze przyktad Muzeum Okregowego nie jest odosobniony.
Podczas spotkania podsumowujacego projekt ,Decorum” (18 grudnia
2023 roku) terenowe organy rad narodowych czg¢sto byly wymienia-
ne przez przedstawicieli innych muzedéw jako instytucje najczeiciej
niezwracajace wypozyczonych obiektow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
PWRN w Lublinie odpowiada nie tylko za braki, lecz takze za na-
bytki dla Muzeum Okregowego. Dzigki tej instytucji lub za jej po-
$rednictwem w zbiorach Muzeum znalazlo si¢ ponad 300 dziet sztuki,
na przyktad Marii Jaremy, Artura Grottgera, Olgi Boznariskiej, Jacka
Malczewskiego czy Jana Matejki. Wiele z przekazéw PWRN w Lublinie
mozna obecnie oglada¢ w Muzeum Narodowym w Lublinie na wysta-
wach stalych, takich jak ,Grupa Zamek i Awangarda” czy w Galerii
Malarstwa Polskiego XIX—XX wieku. Zalezno$¢ instytucji kultury od
organéw wiladzy w okresie tzw. Polski Ludowej jest kluczowa dla zrozu-
mienia duzej skali wypozyczed niemuzealnych.

Inne podmioty, ktdre nie sprostaly odpowiedzialnosci za uzyczone
im eksponaty, to domy kultury, takie jak: Wojewddzki Dom Kultury
(WDK) w Lublinie (3 obiekty), Powiatowy Dom Kultury (PDK)
w Zamosciu (3 obiekty) oraz Powiatowy Dom Kultury w Chelmie
(jeden obiekt). Dodatkowo, za zaginigcie eksponatéw réwniez po-
nosza odpowiedzialno$¢: Garnizonowy Klub Oficerski w Lublinie
(2 obiekty), Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w Lublinie (2 obiekty), Wydziat Kultury Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Putawach (jeden obicekt), Szkota Podstawowa im. Feliksa
Dzierzyniskiego w Modliborzycach (jeden obiekt), Teatr im. Juliusza
Osterwy w Lublinie (jeden obiekt) oraz Zwiazek Zawodowy
Pracownikéw Kultury (jeden obiekt).
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DZIALANIA WYJASNIAJACE PODEJMOWANE PRZEZ
MUZEUM LUBELSKIE W LUBLINIE

Pracownicy Muzeum Lubelskiego borykali si¢ z szeregiem trudnosci
w dochodzeniu zwrotéw dziet sztuki. Wiele z tych obiektéw byto uzy-
czanych poza muzeum niedtugo po nabyciu, zanim zostaty one w petni
opracowane i sfotografowane. Jedna z hipotez, ktéra wymaga dalszej
weryfikacji, zaktada, ze niektére obiekty mogly zosta¢ wprowadzone do
inwentarza muzealiéw, zanim fizycznie znalazly si¢ w muzeum.

Badaczki nie odszukaty dokumentacji dotyczacej zglaszania utraty
przedmiotowych eksponatéw organom $cigania. W Krajowym wykazie
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z pra-
wem zarejestrowano jedynie trzy dzieta, ktére w 1971 roku zostaty wy-
pozyczone do Wojewddzkiego Domu Kultury w Lublinie. Karty o nu-
merach PA00032 (Stanistaw Brodziak, Pejzaz z Nateczowa), PA00133
(Jarostaw Olejnicki, Przyjazsi) i PA00134 (Edward Nadulski, Martwa
natura) wskazuja rok utraty: 1979, oraz przyczyne: kradziez.

W latach 80. XX wieku pracownicy Muzeum podjeli préby upo-
rzadkowania kwestii zwigzanych z uzyczeniami. Warto podkresli¢, ze
czg$¢ prowadzonej wéwezas korespondencji przyniosta zamierzone
efekty, co skutkowato dokonaniem zaleglych zwrotéw. Skala prob-
lemu stata si¢ szczegdlnie widoczna dzigki prowadzonym inwenta-
ryzacjom zbioréw. W 1983 roku wyszczegélniono osiem obrazdw,
ktérych zwrotu Muzeum si¢ nie doczekato®. Natomiast w 1986 roku
liczba brakujacych obiektéw wypozyczonych do instytugji, ale nie-
zwréconych wzrosta do 23°. Te dane uswiadomily dyrekgji i pracow-
nikom konieczno$¢ dalszych dziatai majacych na celu odzyskanie
utraconych dziet. W 1987 roku Muzeum Lubelskie otrzymato zgode
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na wykreslenie 21 niezwré-
conych eksponatéw?.

W okresie transformacji ustrojowej symbolicznie uregulowano
status obrazéw wypozyczonych w 1962 roku przez Komitet Miejski
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. 9 kwietnia 1990 roku
nowo powstalta partia pod nazwa Socjaldemokracja Rzeczypospolitej
Polskiej zwrécita jeden obraz oraz przekazata dwa inne obrazy jako
rekompensat¢ za dwa zagubione obrazy Jarostawa Olejnickiego
i Karola Westfala’.

W roku 1992, realizujac zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli,
Muzeum zintensyfikowalo starania majace na celu wyjasnienie sta-
tusu niezwréconych obiektéw. Wystano pisma do instytucji zalega-
jacych ze zwrotem, w ktérych oczekiwano oddania muzealiéw lub
zaplaty rekompensaty finansowej. Badaczkom nie udalo si¢ ustali¢
reakeji wszystkich wzywanych stron, a odnaleziona korespondencja jest
w duzym stopniu niekompletna.

Wiadomo, ze w odpowiedzi na pismo Wojewddzki Dom Kultury
w Zamosciu (dawniej: Powiatowy Dom Kultury w Zamosciu) poprosit
o kserokopie dokumentéw dotyczacych trzech wypozyczonych obra-
z6w i zadeklarowal, ze po ich otrzymaniu zwréci obiekty. 28 kwietnia
1992 roku Muzeum wystato kopi¢ protokotu zdawczo-odbiorczego
z 2 pazdziernika 1964 roku, jednak na tym korespondencja si¢ urywa.

W odnalezionych dokumentach brakuje odpowiedzi Szkoty
Podstawowej w Modliborzycach (dawniej: Szkota Podstawowa

4 Archiwum MNwL, Protokdl zdawczo-od-
biorcz_v zbioréw malarstwa znnjduj%cych si¢
w Dziale Sztuki Muzeum Okrggowego w Lub-
linie w zwiqzl{u 2 przcjécicm na emeryrure
kicrownika dzialu mgr Krystyny Postawkowej
kustosza dzialu malarstwa XX wicku oraz mgr
[reny Iskrzyckicj st. kustosza dzialu malarsewa
XIX w. z dnia 31 marca 1983 .

5 Archiwum MNwlL, Protokdl z Uproszezo-
nej inwentaryzacji zbioréw, prchrm\mdzoncj
w Dziale Sztuki Muzeum Okrggm\rcgo w Lub-
linie w okresie od dnia 23 kwietnia do 31 grud—
nia 1985 roku z dnia 30 stycznia 1986 1.

6 Decyzja Lubelskicgo Wojewddzkicgo Kon-
serwatora any[kdw nr KL.IV/5'5(>/4/87 7 dnia
9 lutego 1987 1.

7 Archiwum MNwL, Protokodl przcknznnin
obrazow z Socjaldemokracji Rzeczpospoli-
tej I’olskicj reprezentowanej przez p. Leszka
Czuchryte do Muzeum Lubelskicgo reprezen-
towanego przez dyrekrora mgr Alfreda Gaude
2z dnia 9 kwictnia 1990 1.
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8  Archiwum MNwL, Protokdl przekazania
obrazéw z Wojewddzkicgo Domu Kultury
w Lublinie reprezentowanego przez dyrekrora
Heleng Weremezuk do Muzeum Lubelskicgo
w Lublinie reprezentowanego przez dyrekrora
mgr Alfreda Gaudg z dnia 2 kwictnia 1992 1.

cenne bezcenne utracone

3(105)-4(106)/2024

im. Feliksa Dzierzyniskiego w Modliborzycach), natomiast na podstawie
tresci pisma z 15 lipca 1992 roku, zawierajacego ponowne wezwanie
do zaplaty rekompensaty finansowej, mozna jednak wnioskowac¢, ze
szkota podwazala zasadnos¢ roszczen muzeum, stojac na stanowisku,
ze sprawa ulegta przedawnieniu.

Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie w pi$mie z 8 kwietnia
1992 roku poinformowat o zaginieciu na poczatku lat 70. XX wieku
wypozyczonego obrazu oraz o tym, ze prowadzone postgpowanie kar-
ne nie wykryto ewentualnych sprawcéw kradziezy. W odpowiedzi na
to Muzeum ponowilo prosbe o wyplate rekompensaty finansowej za
wypozyczony obiekt.

Badaczkom nie udalo si¢ odnaleZé pisma zaadresowanego do
Wojewddzkiego Domu Kultury w Lublinie. Prawdopodobnie jed-
nak pod jego wplywem 2 kwietnia 1992 roku instytucja przekazata
muzeum trzy obrazy autorstwa Jana Ziemskiego, Zofii Kietliriskiej
i Stanistawa Brodziaka w ramach rekompensaty za trzy niezwréco-
ne prace Stanistawa Brodziaka, Jarostawa Olejnickiego i Edwarda
Nadulskiego. Wedlug wyceny podanej na protokole przekazania byty
to obiekty o réwnowaznej wartosci®.

Wojewddzki Dom Kultury w Chetmie (dawniej: Powiatowy Dom
Kultury w Chelmie) nie udzielit Muzeum zadnej odpowiedzi, jak
wynika to z pisma z 10 kwietnia 1996 roku zaadresowanego do tej
instytucji. Jednakze sprawa obrazu wypozyczonego w 1962 roku
niespodziewanie znalazta swéj finat w 2023 roku, po 61 latach.

IL. 1. Jozef Abramowicz, Pejzaz przedwiosenny, 1960, sklejka, technika olejna, 45 x 50 cm, nr inw. S/Mal/527/ML,
fot. Muzeum Narodowe w Lublinie
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IL. 2. Napisy na odwrocie obrazu: Jozef Abramowicz, Pejzaz przedwiosenny, 1960,
sklejka, technika olejna, 45 x 50 cm, nr inw. S/Mal/527/ML, fot. Muzeum Narodowe
w Lublinie

OKOLICZNOSCI UTRATY | ODZYSKANIA
OBRAZU JOZEFA ABRAMOWICZA
PEJZAZ PRZEDWIOSENNY

W 2023 roku doszto do szczgsliwego zakonczenia historii zaginiecia
obrazu J6zefa Abramowicza zatytutowanego Pejzaz przedwiosenny (zna-
nego réwniez jako Pejzaz przedwieczorny), oznaczonego numerem in-
wentarzowym S/Mal/527/ML. Krétko po jego nabyciu w 1962 roku
obiekt wraz z sze§cioma innymi dzietami zostat uzyczony Powiatowemu
Domowi Kultury w Chetmie. Zwrotu eksponatéw dokonywano etapa-
mi: najpierw w 1976 roku, a nast¢pnie w 1986 roku. Poniewaz wsréd
nich nie bylo Pejzazu przedwiosennego, probg wyjasnienia jego loséw
podjeto w 1992 roku, po otrzymaniu przez Muzeum Lubelskie zalecert
pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli. Ponownie, lecz bezskutecz-
nie Muzeum domagalo si¢ zwrotu pejzazu w 1996 roku.

31



3

9 Archiwum MNwL, Odpowicdi Chelm-
skicgo Domu Kultul‘y na pismo Muzeum Na-
rodowego w Lublinie nr DI1.490.1.2021 z dnia 6
grudnia 2021 1. w sprawic obrazu Pejzaz przed-
wiosenny autorstwa Jozefa Abramowicza z dnia
14 sierpnia 2023 1., znak DAI K/o71/1/2023.

10 Archiwum MNwL, Pismo Muzeum Okrg—
gowego w Lublinie do \“Q’L\,’dziﬂhl Kulmry
i Sztuki Urzgdu Micjskicgo w Lublinie z dnia
10 grudnin 1985 1., nr 8/4()/83.

11 Kamlog wystawy malarstwa i 1)!5unkdw Wla-
dyslawa Filipiaka, oprac. L]. Kaminski, T. Cha-
bros, Lublin 1975, poz. 31.

12 Wladyslaw Filipiak 19081976, [wystawa ma-
larsewal, Lublin 1979, s. 21, poz. 29.

13 Archiwum MNwlL, \‘U’yknz brakéw obra-
20w, ktére zostaly wypozyczone do urzedow
i instytucji i nic powrocily do Muzeum, a co
do keorych trwa jeszeze postgpowanic wyjas-
niajace..., [s.al s 2.

cenne bezcenne utracone
3(105)-4(106) /2024

Do sprawy powrdcono stosunkowo niedawno. W 2021 roku
Muzeum skierowato pismo do Chetmskiego Domu Kultury w Chetmie
z prosba o pomoc w ustaleniu statusu obiektu. Po uzyskaniu odpowie-
dzi przeczacej Muzeum, w ramach realizowanych porzadkéw inwen-
tarzowych, powiadomilo prokuratur¢ o braku dzieta. Kilka miesi¢cy
po tym, jak prokuratura wydata postanowienie o umorzeniu §ledz-
twa, Chetmski Dom Kultury poinformowat o odnalezieniu obrazu
Abramowicza podczas prac remontowych’. Wéwczas przeprowadzono
ogledziny, ktére potwierdzily, ze jest to poszukiwany obraz. Niestety
wieloletni brak opieki konserwatorskiej przyczynit si¢ do ztego stanu
zachowania obrazu. Konieczne beda prace konserwatorskie majace na
celu przywrécenie dzietu jego pierwotnego stanu.

HISTORIA ,UTRATY” OBRAZU
WLADYSLAWA FILIPIAKA FIGURA 11

Obraz Figura II autorstwa Whadystawa Filipiaka zostal wprowa-
dzony do inwentarza muzealiéw Muzeum Lubelskiego w Lublinie
w 1966 roku na podstawie protokotu przekazania sporzadzonego przez
Wydziat Kultury PWRN w Lublinie. W tym samym roku Figura 11
zostala zaprezentowana na III Festiwalu Malarstwa Wspétczesnego
w Szczecinie'. Nastepnie obraz eksponowany byl co najmniej dwu-
krotnie w Lublinie w Biurze Wystaw Artystycznych. Co ciekawe, ka-
talogi obu wystaw zawieraja informacje, ktéra podwaza prawo wilasno-
$ci Muzeum Okregowego — w 1975 roku dzieto byto podpisane jako
ywlasnos$¢ Wydziatu Kultury Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie™"!,
natomiast w roku 1979 figurowalo jako ,wlasno$¢ Wydziatu Kultury
Urzedu Miejskiego w Lublinie”?.

Niedatowany Wykaz brakéw obrazéw, ktére zostaly wypozyczo-
ne do urzedéw i instytucji i nie powrdcity do Muzeum (najpraw-
dopodobniej zalacznik do protokotu z uproszczonej inwentaryzagji
zbioréw przeprowadzonej w Dziale Sztuki Muzeum Okregowego
w Lublinie z 30 stycznia 1986 roku), informuje, ze obiekt ,znajduje
si¢ u Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, gdzie figuruje jako whas-
no$¢ Miejskiego Domu Kult(ury)”'?. W 1985 roku Muzeum wystapito
do Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Miejskiego w Lublinie z pros-
ba o zwrot obrazu, jednak badaczki nie dotarly do odpowiedzi na to
pismo. Figura Izostalawykreslonaz inwentarza decyzja Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w 1987 roku, podobnie jak 20 innych,
niezwréconych obiektéw.

PODSUMOWANIE

Badaczki mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dostgpng dokumentacjg ar-
chiwalna, co pozwolito im na zglebienie historii Muzeum Narodowego
w Lublinie oraz jego zbioréw. Dzigki temu mogly réwniez zorientowaé
si¢ w funkcjonujacych w przesztosci zalezno$ciach migdzy Muzeum
a innymi instytucjami. W ramach opracowywania zestawien, ktére
byly celami zatozonymi w projekcie, na potrzeby wewngtrzne powstaty
odr¢bne zestawienia. Dodatkowo uporzadkowano i skopiowano doku-
mentacjg, uzupeltniono dane dotyczace zbioréw w elektronicznej bazie
danych oraz zweryfikowano wpisy do krajowego rejestru utraconych
débr kultury.
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W ocenie uczestniczek projektu, mimo ze w przypadku lubelskie-
go muzeum skala zabytkéw utraconych w latach 1945-1989 na sku-
tek uzyczen do celéw dekoracyjnych okazata si¢ niewielka, korzysci
z udziatlu w projekcie sa zaskakujaco duze. Projekt pozwolit na upo-
rzadkowanie informacji, co ma istotne znaczenie dla dalszych badan,
poszukiwani strat i zarzadzania zbiorami muzealnymi. Przyktad od-
zyskanego obrazu Jézefa Abramowicza pokazuje, ze zagubione dzieta
mogga zosta¢ odzyskane nawet po dlugim czasie.

Badania przeprowadzone w ramach projektu nie tylko wzbogaci-
ty wiedz¢ o historii i zbiorach Muzeum Narodowego w Lublinie, lecz
takze przyczynily si¢ do poprawy zarzadzania dokumentacja i danymi.
Wyniki projektu podkreslaja znaczenie systematycznego podejscia do
starannego opracowywania zbioréw i dokumentowania ich przemiesz-

utracone

Helena Jankowska-Paluch — historyczka sztuki
i muzealniczka. Absolwentka Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie. Zwigzana
z Muzeum Narodowym w Lublinie od 2011 roku,
gdzie od 2022 roku petni funkcj¢ kierownika Dziatu
Inwentaryzacji Zbioréw.

Magdalena Stefanska — historyczka sztuki, kulturo-
znawczyni, muzealniczka. Absolwentka Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie
oraz Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lub-
linie. W latach 2018-2023 zatrudniona w Muzeum
Wsi Lubelskiej w Lublinie. Od 2023 roku pracuje
w Dziale Inwentaryzacji Zbioréw Muzeum Narodo-

czeni, co jest kluczowe dla ochrony zasobéw muzealnych.
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