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usankcjonowana przez prawo

Wyniki akcji rewindykacyjnej, podjetej przez Polske zaraz po za-
koficzeniu wojny, gléwnie na terenie Niemiec, poczatkowo wy-
wolywaly entuzjazm. Ale tylko poczatkowo. Wraz z uplywem
czasu, zmieniajgcay sie w Europie sytuacjq polityczng, brakiem
dostepu do znacznej liczby dziel sztuki, ksiegozbioréw czy ar-
chiwaliéw, i to nie tylko na obszarze zajetym przez administra-
cje raclzieclcq, drastycznie malata szansa na odzyskanie wielu
cennych obiektéw wywiezionych z Polski. A i w Warszawie,
centralnie zarzadzajacej calq akcja, zainteresowanie problemem
utraconych débr kultury systematycznie slablo do tego stopnia,
ze w roku 1950 zlikwidowano — dzialajace w strukturach Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki — Biuro Rewindykacji i Odszkodo-
wan (BRIiO). Problem teoretycznie przestat istnie¢, choé¢ spo-
rzadzone wéwczas ogélne wykazy strat méwily o brakujqcych
ponad 516 000 obiektach...

Po likwidacji BRIO do ministerstwa dochodzily liczne sy-
gnaly o pojawiajacych sig¢ na europejskich aukcjach lub w han-
dlu antykwarycznym, dzietach sztuki moggcych pochodzi¢ z Pol-
ski, czesto ze wskazaniem konkretnego zbioru czy kolekeji. Re-
akcje na owe sygnaly by{y rézne. Niestety, przewazata cheé
ozalatwienia sprawy”, co oczywiicie nie oznaczato odzyskania
danego obiektu, ale wykazanie, ze ,sprawa” jest niemozliwa do
zalatwienia z bardzo wielu zlozonych powodéw, gléwnie praw-
nych. Nic zatem dziwnego, ze kiedy na poczatku lat 50. na-
plynela informacja o obrazie znajdujacym sie na terenie Wioch,
a skradzionym w 1945 r. z zamku w Oleénicy, urzednicy wy-
kazali umiarkowane zainteresowanie. By*a to jednak sprawa in-
teresujaca nie tylko z uwagi na kierunek wywozu dzieta sztuki,
ale i zagadnienia procedura|ne pojawiajace sie w kolejnych wy-
rokach sadéw wioskich. Tu nasuwa sie przede wszystkim pyta-
nie: w jaki sposéb obraz ten trafit do Wloch?

Warto przypomnieé, e zamek w Oleénicy wzniesiony zostal
przez ksiecia oleénickiego Konrada w 1 pol. XIV w., a po wy-
gaénieciu tej linii Piastéw przeszedt w rece rodu krélewskiego
z Podiebradu. W 1647 r. stal sie whasnoécig ksigzat Niemro-
déw, nastepnie ksiazat brunszwickich, a od potowy XIX w. pru-
skiej rodziny panujacej. W styczniu 1945 r. Oleénica zostala za-
jeta przez wojska radzieckie. Wérdd zolnierzy wyzwolonych
z niemieckiego obozu jenieckiego byt Whoch — Bruno Gardini.
Zanim jednak ruszyt w droge powrotna na potudnie, zaintereso-
wal sie zbiorami oleénickiego zamku, a szczegélnie przyzamkowej
kaplicy. Jego uwage zwrécito pietnastowieczne malowidlo (ok.
1430 r.) przedstawiajace, na z§otym tle, scene kazyiowania
Chrystusa ze stojacymi postaciami: Madonny oraz éwiqtych —
Jana, Pawta, Bartlomieja i tudji, a takze nieznanego mMeZczyzny,
kleczacego u boku éw. Pawta. Obraz, namalowany na desce,
o wym. 62,5 x 135,5 cm okreslany byt jako dzieto szkoty sal-

zburskiej lub koloriskiej, choé¢ pojawiaiy sie atrybucje wskazujqce
na Giotta. Byé moze pewne analogie whaénie z malarstwem
Giotta tak zainteresowaly Gardiniego, ze zdecydowat sie na kra-
dziez. Obraz, zbyt duzy do transportu, przelamal na cztery cze-
dci, zapakowat do plecaka i wywidzt do Whoch.

Tam jednak nabycie prawa wlasnoéci do danego dzieta sztu-
ki, wobec ogromu strat wojennych poniesionych przez wioskie
zbiory prywatne i pafistwowe, nie bylo proste. Zgodnie z art. 1
wydanego we Wloszech dekretu z 5 maja 1946 r. kazdy ,.nie-
legalny posiadacz” mial obowiazek przekazania wloskim wla-
dzom policyjnym dziet sztuki, w ktérych posiadanie wszed!
w czasie wojny. Wobec tego Ukrzyzowanie zostato zakwestio-
nowane przez specja[ne biuro zajmujace sie ochronq débr kultu-
ry. Co wiecej, biuro to utrzymywa*o, 7e obraz powinien zostaé
zwrécony przez rzad wloski Panstwu Polskiemu. Gardini nie
zgodzit sie z taks decyzja i zaskarzyl wloskie Ministerstwo
Oéwiecenia Publicznego przed Trybunalem w Bolonii, w celu
uznania swoich praw. Formalnie sprawa rozpoczeta si¢ 8 czerw-
ca 1951 r. i w sumie ciagnela sie przez ponad 13 lat. Pierw-
szy wyrok zapadt 14 marca 1955 r. Trybunat w Bolonii odrzu-
cit wszystkie zastrzezenia wstepne podniesfone przez wspomnia-
ne ministerstwo i potwierdzit prawo Gardiniego do obrazu.
Jednak Gardini obrazu nie odzyskat.

W Polsce sprawa obrazu oleénickiego wyplyneta jeszcze
przed rozpoczeciem procesu. Pierwsze pisma, opatrzone klau-
zula .poufne”, pochodza z kwietnia 1951 r., kolejne z maja
i listopada tego samego roku (w roku 1956 wyrok Trybunatu
w Bolonii stat sie ogé|r|ie znany, dzigki opubfikowaniu g0 wraz
z komentarzem w znanym czasopiémie prawniczym I/ Foro Pada-
no). Wobec braku reakcji ze strony polskiej, we wrzeéniu
1955 . do Ministerstwa Kultury i Sztuki przyjechal, w randze
wiceministra, znany wloski adwokat, Seviero, zajmujacy sie pro-
blemami rewindykacji dziet sztuki. Przedstawil historie sprawy,
przypominajac, ze rzad whoski kilkakrotnie zwracat sie do pol-
skiego MSZ z proéba o przestanie danych czy informacji na ten
temat. Jednak bezskutecznie. Poinformowal, ze w sprawie tej
wystapil takze — jako strona — rzad RFN, reprezentujac rodzine
Hohenzollernéw, ostatnich przed wojng  wlascicieli zamku
w Oleénicy. Sam Seviero, w rozmowie z ministrem Sokorskim
oferowal swoja daleko idacq pomoc, proszac o dostarczenie od-
powiednich materiatéw potwierdzajacych pochodzenie obrazu.
Po tej wizycie jeden z dyrektoréw zaproponowat wyszukanie ja-
kiegoé mlodego historyka sztuki, ktéry by ewentualnie zgroma-
dzit materialy naukowe do tej sprawy na drodze zlecenia. Jed-
nak wowczas nalezato, przy ogromnej przychylnoci rzadu who-
skiego, jak najszybciej rozpoczaé starania o powrét obrazu do
Qleénicy, tym bardziej ze wloska Adwokatura PaAstwowa i Sad



Apelacyjny w Bolonii orzeczeniem z 13 lipca 1956 r. posts-
nowily, iz sqd w Bolonii nie byt kompetentny do wydania wy-
roku (14 marca 1955 r.). W ten sposéb wczeéniejszy wyrok
zostat anu|owany,

Tymeczasem w Ministerstwie Kultury i Sztuki wyzsi i nizsi
rangq urzednicy wymieniali pisma i notatki dotyczace gléwnie
potrzeby odnalezienia fotografii obrazu, a péiniej ich zwrotu,
z zaznaczeniem, ie jest to sprawa bardzo pilna. Dopiero w li-
stopadzie 1955 r. udalo si¢ uzyska¢ zeznania swiadkéw, kts-
rzy widzieli obraz w Oleénicy przed zakoficzeniem wojny. Spra—
wa zajal sie znany prawnik, dr Stanistaw Nahlik, wéwczas za-
trudniony w Centralnym Zarzadzie Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw. Ale i on nie miat mozliweéci podjecia zadnej decyzji. Od-
powiednie dokumenty przekazai osobiécie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, jak wynika z zachowanego pisma, z pros-
ba o wykorzystanie ich dla celéw rewindykacyjnych. Bylo to
w koAcu listopada 1956 1. Na tym korespondencja urywa sie
na cale dziesie¢ lat. Mogloby sie zdawaé, ze sprawa zostala za-
korczona. Ale tylko po stronie polskiej.

W tym czasie we Whoszech, po przegranym procesie Gar-
dini odwolat sig od decyzji Sqdu Ape|acyjnego i Sqd Kasacyi—
ny orzeczeniem z 10 pazdziernika 1957 r. postanowil, ze
Trybunat w Bolonii byt kompetentny do decydowania w spra-
wie. Tym samym wyrok Sadu Apelacyjnego zostal uchylony.
Pojawita sie tu jeszcze jedna sprawa procedura|na, ktora stata
si¢ przedmiotem trzech kolejnych decyzji Trybuna?u w Bolonii,
Sadu Apziacyjnego w Bolonii i Sadu Kasacyjnego. Problem
ten wynikat z faktu, ze po decyzﬁ Sadu Kasacyjnego ani Ad-
wokatura Pafstwowa, ani Gardini nie przeprowadzili niezchL
nej czynnoéci procesowej, w wyniku czego dla obydwu stron
mingt termin okreélony kodeksem postepowania cywiinego dla
dalszego kontynuowania procesu. Warto tu réwniez wspo-
mnieé, ze z wszystkich wyrokéw, jakie zapadly przed sadami
wloskimi, a bylo ich do 1964 . w sumie szeéé, tylko jeden

Szkota salzburska (kolofiska?), ok.1430, Ukrzyzowanie, Fot. repr. AAN

(ten z 14 marca 1955 r.) dotyczyt samego obrazu i faktu zra-
bowania go z zamku w Oleénicy. Natomiast pozosta*e (ostat-
ni z 23 czerwca 1964 r.) zajmowaly sie jedynie zagadnienia-
mi proceduralnymi.

Bez wzgledu na treéci wyrokéw kolejnych instancji, okolicz-
noscig niezwae korzystnq dla strony polskiej byto przekonanie
w}oskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych o — jak to okre-
élano — s*usznym prawie Paristwa Polskiego do przedmiotowe-
go obrazu. Sprawa byla wcigz aktualna. Obraz pozostawal
w depozycie. Whoscy prawnicy monitowali polskie MSZ,
podkredlajac, ze tylko bezpoérednia interwencja w spér strony
polskiej moze mied znaczenie decyéujqce z uwagi na to, ze Pan-
stwo Whoskie zwigzane bylo prawomocnym wyrokiem Trybuna-
fu Boloriskiego. Natomiast decyzja ta nie wigzata w zadnej mie-
rze polskiej instytucji, ktéra w sprawie do tej pory nie uczest-
niczyta. Strona wloska sugerowala rézne mozliwoéci rozwiaza-
nia problemu, w tym réwniez przeprowadzenia sprawy nie we
Woszech, ale w Polsce.

W roku 1966, a wiec ponad 20 lat po kradziezy w Ole-
énicy, Ministerstwo Kultury i Sztuki przypomniato sobie o stra-
conym obrazie, a to dzigki opinii wloskiego adwokata, przesta-
nej za poérednictwem polskiej placéwki dyplomatycznej w Rzy-
mie pod koniec marca. Konsultacje i narady przy Krakowskim
Przedmietciu trwaly dtugo. Dopiero 7 wrzeénia powstata no-
tatka stanowigca mdzaj opinii prawne;j. Podpisai ia dyrelctor
Departamentu Prawno—Traktatowego, W. Zawadzki oraz mece-
nas E. Drabienko. Jej ostatnie zdanie brzmialo: (...) podpisa-
ni sq zdania, iz wszczecie procesu o wydanie obrazu jest bez-
przedmiotowe.

Byt to ostatni polski dokument dotyczacy tej sprawy. %

W pracy wykorzystano m.in.:
Archiwalne dokumenty MKiS; AAN, MKiS-BRiO, sygn. 387/184.
B. Guerquin, Zamki w Polsce. Warszawa 1984, s. 234-236.
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