WOJCIECH PACZUSKI

pory o dziela sztuki i zabytki skradzione, pozostawione poza granicami pan-
stwowymi badZ przemieszczone niezgodnie z prawem, rozstrzygane sg nie
tylko w ramach powszechnych procedur sadowych, arbitrazowych lub dy-
plomatycznych. Argumenty podnoszone w miedzynarodowych sporach
przewaznie odzwierciedlajy wage danych rzeczy w perspektywie rozwoju
kulturalnego spoleczenstwa, mimo ze chodzi gtéwnie o te z przeszlosci.

Restytucja, repacriacja i zwrot dziel
sztuki oraz zabytkow w wyniku zmian po-
lityeznych badz tez fizycznych przemiesz-
czefi rzeczy w rozmaitych okoliczno$ciach
za granice doczekaly si¢ regulacji migdzy-
narodowych, na wypadek wojny' lub czasu
pokoju’, zawsze odréznianych od spraw
czysto gospodarczych. Unia Europejska nie
pozostawala obojetna w wymiarze praw-
nym na sprawy kulturalne’ i na jej teryto-
rium prawnym sprawy dziedzictwa kultury
zyskaly szczeg6lng formg proceduralng. Ten
obszar prawny utozsamiany bywa przede
wszystkim z jednolitym rynkiem we-
wnetrznym, gdzie zapewniona jest swobo-
da przeplywu towardw, osob, uslug i kapi-
talu, chociaz jego zasi¢g jest szerszy, sigga
spraw bezpieczenistwa, wolnosci i sprawie-
dliwosci, jak rowniez polityki zagranicznej.
Mimo ze sprawy dziedzicewa kultury wy-
kraczajg poza sprawy materialne, spory
o dziedzictwo kultury zaczely toczy¢ sig
w obrebie spraw unii celnej. Argumenty
o zwrot dziel sztuki i zabytkéw wysuwane
sa na podstawie prawa wspolnotowego,
ktére te zasady unii celnej uznaje, a jedno-
cze$nie wyraza wymiar kuleuralny Wspol-
noty Europejskiej. Po pierwsze — przedmio-
ty o znaczeniu kulturalnym, kedre moga
by¢ zwracane miedzy paistwami czlon-
kowskimi, sa towarami opisanymi wedlug
prawa celnego w dyrektywie Rady
93/7/EWG 2z 15 marca 1993 . w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych nie-
zgodnie z prawem z terytorium pafstwa
czlonkowskiego® w szereg kategorii pojecia
»dobro kultury”. Przedmioty te, podobnie
jak wszelkie inne, moga by¢ swobodnie
przewozone przez granice panstwowe we-
wnatrz Unii, o ile prawo wewngtrzne
pafistw nie stanowi inaczej, a w razie prze-
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mieszczenia niezgodnego z prawem we-
wnetrznym badZ wspdlnotowym, zwracane
w procedurze okreslonej przez dyrekeywe.
Co wigcej, przedmioty te nie sg opisane ja-
ko cze$¢ sktadowa dziedzictwa kultury, lecz
w specyficzny sposob, poprzez odestanie do
prawa krajowego, ktére pozwala na klasyfi-
kacje (rejestracje) ,,narodowych débr kultu-
ry (skarbéw narodowych) o wartosci arty-
stycznej, historycznej lub archeologicznej”,
o jakich mowa w art. 30. traktatu o utwo-
rzeniu Wspdlnoty Europejskiej. Po drugie
— niezgodne z prawem przemieszczenie za-
chodzi tylko na rynku wewnetrznym, tj. na
terytorium, gdzie obowigzuja krajowe pra-
wa ochrony dziedzictwa kultury, ale wlg-
czajac relacje z krajami trzecimi, czyli prze-
mieszczenie whbrew rozporzadzeniu nr
3911/92 w sprawie wywozu débr kultury
(art. 1y. Stad dla skutecznego poparcia
skargi o zwrot dziela sztuki lub zabytku po-
trzebne jest udowodnienie przez wniosku-
jace pafstwo czlonkowskie przed whadci-
wym sadem innego panstwa czlonkowskie-
£0, ze obiekt w kwestii jest ,,dobrem kultu-
ry” oraz ze zostal przemieszczony niezgod-
nie z prawem. Mimo ze procedure sadowa
wprowadzong przez dyrektywe poprzedza
procedura administracyjna oparta na
wspblpracy wlasciwych wladz padstw
czonkowskich co do odnalezienia i zajecia
wobiektu”, powiadomienia innych pafistw
czlonkowskich o odnalezieniu obiektu (art.
6. ust. 2), podczas ktérej panstwo wniosku-
jace musi udowodni¢ niezbedne fakty zwia-
zane z nielegalnym przemieszczeniem, to
gléwna argumentacja w sporze sadowym
nie musi by¢ obligatoryjnie przyjeta przez
sad rozpoznajacy sprawe. Kategoryczne
stwierdzenie dyrektywy wyrazajace maksy-
malnie uproszczong forme zwrotu (akapit

PRAWO WSPOLNOTOWE
Droga sqdowa do zwrotu

dziel sztuki 1 zabytkow

3. preambuly i art. 8), ze sad, przy spelnie-
niu warunkéw w niej zawartych, m. in.
przy zachowaniu postanowien art. 7. 0 ter-
minach przedawnienia i art. 13. o czasie
nielegalnego przemieszczenia, zasadza
zwrot danego obiektu zabytkowego, wy-
maga spojrzenia krytycznego, gdyz na ob-
szarze jej obowigzywnia funkcjonujg réine
procedury krajowe. Stad potrzeba przybli-
zenia tej specjalnej procedury majacej za
przedmiot przemieszczone dziela sztuki
i zabytki z prawa czlonkowskiego. Nie jest
zadaniem niniejszej prezentacji ocena empi-
ryczna stosowania dyrektywy®, chociaz klu-
czowe jej elementy zostaly uwzglednione
przy przedstawieniu zagadnien tej szczego6l-
nej procedury.

Pierwszym zasadniczym elementem
jest charakeer skargi, o ktérej mowa w dy-
rektywie 93/7 EWG. Warto pamietaé, ze
mimo specjalnego charakteru prawa jedno-
litego rynku wewnetrznego, wobec ktre-
go jednostki moga powolywac si¢ na nada-
ne przez to prawo uprawnienia, w dyrekty-
wie 93/7 nie przyjeto rozwiazan propono-
wanych w konwencji Unidroit o skradzio-
nych lub nielegalnie wywiezionych dobrach
kultury”. Procedura sadowa nie zachodzi
wskutek klasycznego prawa jednostki do
zlozenia przed sadem skargi wladciciela
0 przywrécenie posiadania rzeczy utraconej.
Uruchomi¢ procedure moze tylko pafstwo,
ze wszystkimi uciazliwosciami natury ad-
ministracyjnej. Skarga ma charakter pu-
blicznoprawny. Jej natura z kolei nie jest juz
tak jednoznaczna do okreSlenia. Poniewaz
jednak wynika z dyrektywy jako szczegol-
ny $rodek prawny zwiazany z wykonaniem
postanowienn TWE o obrocie towarowym,
jest odrebna od skarg przewidzianych przez
prawo migdzynarodowe publiczne i krajo-
we. Znajduje to potwierdzenie w zasadzie
w nowej jakosci prawa, wéréd znanych zré-
det prawa, jakg wprowadzily traktaty zalo-
zycielskie. Nastepnie warto wspomniec,
z punktu widzenia rozliczeni migdzynaro-
dowych w sprawach restytucji, powrotu
i zwrotu dziel sztuki i zabytkow, o kryte-



rium wiezi terytorialnej ®, ktére stosowane
jest przy zwrocie archiwaliéw, ale jego zna-
czenie nie jest wprost okreslone przez dy-
rektywe, wigc tez nie jest przestanka dla sa-
du do zwrotu obiektu, Dyrektywa unika
nawet okreslen sugerujacych ktdrakolwiek
z zasad uznawanych na forum migdzynaro-
dowym, takich jak: przywrécenie rozpro-
szonego dziedzictwa kultury, przynaleznoéé
do dziedzictwa kultury, przynalezno$¢ dziet
sztuki i zabytkéw. Kolejna sprawa, jaka sig
wiaze z taka ,neutralno$cig” dyrektywy, to
uniezaleznienie wniosku o zwrot od tytulu
whasnosci obiektu. W rezultacie dyrekrywa
nie zapobiega ocenie sadu statusu obiektu
pod katem ,dobra kultury™, zwlaszcza wo-
bec szeroko sformulowanych kategorii
,obiektow”. Sad bada niezbedng do tego
okreélenia zalaczong dokumentacje, co mo-
ze uczyni¢ zgodnie z ogdlnymi prawidlami.
Dyskrecja sadu obejmuje rowniez ewentu-
alne rozwazenie dowodéw przeciwnych
z panstwa (czlonkowskiego) trzeciego. Nie
jest uregulowana generalnie okoliczno$¢
skarg o zwrot z kilku pafstw czlonkow-
skich. Komisja Europejska preferuje zaloze-
nie odrebnej sprawy przez drugie pafistwo
czlonkowskie poszukujace zwrotu, lecz za-
pisy dyrektywy nie stoja na przeszkodzie
pézniejszego polaczenia tych postgpowar.
Inaczej niz zwykle spory tego typu o zwrot
rzeczy wiascicielowi, sadowa procedura
zwrotu nie rozstrzyga o prawie wlasnosci.
Zwrot obicktu nastgpuje na terytorium
panstwa wnioskujacego i zgodnie z art. 12.
dyrektywy wiasnos¢ obiektu po zwrocie
podlega przepisom prawa tego pafstwa.
Prywatni wlasciciele moga wszcza¢ odrebne
procedury przewidziane przez prawo krajo-
we panstw czlonkowskich, jezeli obieke zo-
stal skradziony (art. 15). Procedure cywilng
lub karng moze wszcza¢ whadciciel sam albo
z pafistwem wnioskujacym, a dyrektywa
zastrzega, ze nie wnosi uszczerbku dla ja-
kichkolwiek procedur cywilnych lub kar-
nych przewidzianych przez prawo we-
wnetrzne pafistw. Interes wlasciciela i pa-
stwa w podejmowaniu pézniejszych poste-
powafi thimacza koszty sadowe i w ogdle
koszty procedury poprzedzajacej wystapie-
nie z wnioskiem przed sadem pafistwa adre-
sata prosby. Ogélnie wszystkie koszty zwig-
zane z procedurg zabezpieczenia zwrotu
i sagdowa ponosi pafistwo czlonkowskie
wnioskujace. Niejasna jest kwestia czy pai-
stwo, adresat prosby, moze zazadac od pan-
stwa  wnioskujacego  zabezpieczenia

pozniejszego oplacenia kosztéw procedury
zwrotu®, W postepowaniu wskazanym
przez dyrektywe 93/7 EWG sad rozstrzyga
réwniez o przyznaniu stosownego odszko-
dowania za pozbawienie nabywcy posiada-
nia obiektu. W prawie nicktorych pafistw
czlonkowskich to byla nowos¢, zwlaszcza
gdy system prawa nie dopuszczal mozliwo-
Sci przeniesienia wlasnoci przez osobg nie-
uprawniong do rozporzadzania rzeczg. Wa-
runek, by zbada¢ czy posiadacz lub (w przy-
padku jego nieobecnosci) uzytkownik dolo-
zyl nalezytej ostroznosci i starannoéci (a nie
dobrej wiary) przy nabyciu obiektu oraz ze
whioskujace pafistwo czlonkowskie wyplaci
takie odszkodowanie przy zwrocie przed-
miotu wyczerpujg zastrzezenia dyrektywy
odno$nie spraw odszkodowawczych, zazna-
czajac, ze ciezar udowodnienia |, legalnodei”
nabycia lezy w gestii prawa panstwa adresa-
ta prosby (art. 9.). Nie zawsze wicc nalezy-
ta starannos¢ jest wymagana od nabywcy.
Przyjecie wyplaty odszkodowania jako wa-
runku zakoficzenia procedury sgdowej badlz
podstawy do przyjecia, ze w jego braku
w okreslonym terminie dowolnie ustalo-
nym przez panstwo adresata prosby pan-
stwo wnioskujace zrzeklo si¢ prawa przy-
znanego przez orzeczenie sgdowe, wykracza
poza wlasciwe stosowanie dyrekeywy''.
Alternatywa dla procesu sadowego jest
arbitraz, pod warunkiem zgody obydwu
stron, tj. wnioskujacego pafstwa i posiadacza
lub uzytkownika obiektu. Dyrektywa prze-
widziala arbitraz w ogélnikowej wzmiance
(art. 4. pkt 6.). Nie wyznaczyla organu arbi-
trazowego i pozostawita bardziej szczegolowe
uregulowania dla prawa wewngtrznego, Za-
strzegala, ze pafistwo, adresat prosby, ma
obowiazek dziataé jako posrednik pomiedzy
posiadaczem lub dzierzycielem a panstwem
czlonkowskim wnioskujacym, co do zwrotu,
w tym wszczal procedure arbitrazowy. Ko-
rzy§ci plynace z takiego rozwigzania widad
rowniez w przypadku termindw na podjgcic
okreslonych dziatan. Dyrektywa przewidzia-
ta umozliwienie wladciwym organom pan-
stwa wnioskujacego sprawdzenia czy obicke
w kwestii jest ,,obiektem zabytkowym” (art.
4. pkt 3.). Okreslita jednak terminy na pod-
jecie takich dzialar, miesi¢c od czasu zawia-
domienia 0 wykryciu obiektu. Po tym termi-
nie panstwo, adresat prosby, nie ma obowigz-
ku fizycznego zabezpieczenia obicktu (art. 4.
pkt 3. zart. 4. pkt 4.) oraz podjecia wszelkich
dzialati w celu zapobiegniecia uchyleniu sie
od procedury zwrotu (art. 4. pkt 3. z art. 4.

pkt 5.), ale nie ustaje obowiazek posrednicze-
nia miedzy posiadaczem bad? dzierzycielem
a panstwem wnioskujacym co do zwrotu
obiektu, zwlaszcza umozliwienia przeprowa-
dzenia arbitrazu. Jednakze termin na podje-
cie dzialan przez panstwo adresata prosby,
ke6ry wynosi rok od chwili, kiedy wnioskuja-
ce panstwo czlonkowskie dowiedzialo si¢
o miejscu pobytu dobra kultury oraz tozsa-
mosci jego posiadacza lub uzytkownika, do-
tyczy zarbwno procedury sadowej, jak i arbi-
trazowej (art. 4. pkt 6. w zw, z art. 7.).

W $wietle powyzszej analizy przepiséw
mozna wysuna¢ generalng uwage pod ka-
tem celow dyrekeywy nr 93/7 EWG, ze sto-
sowanie przepisow procedur krajowych
w sprawach o zwrot dziel sztuki i zabytkéw,
ktory ta dyrektywa reguluje, moze owoco-
wa¢ brakiem zwrotu, mimo generalnego
zapisu nakazujacego zwrot w jej art. 8. Te
niedociggnigcia funkcjonalne wiaza sie
w szezegOlny, wlasciwy tylko Wspélnocie
Europejskic), sposob z zakléceniami rynku
wewngtrznego poprzez przeszkody, jakie
dobra, ktorych wlasno§¢ moze zostal za-
kwestionowana, powodujg w dzialaniu tego
rynku, Niedawno Parlament Europejski
zwrocil Komisji Europejskiej uwage na po-
trzebe bardziej jednolitego ustalenia zasad
zwrotu dziel szeuki 1 zabytkow w odniesie-
niv do identyfikacji przedmiotow, wspdl-
nych zasad oceny tytulow  wlasnosci,
przedawnienia, cigzaru dowodu, uprawnien
do wywozu dobr, ktore zostang odzyskane.
Uzasadnienie odnalazl w Karcie Praw Pod-
stawowych UE. Tak wige sprawy dochodze-
nia w sgdzie zwrotu dziel sztuki i zabytkow
sq weigz w Unii Europejskiej przedmiotem
zmian w kierunku $ci$lejszego ujednolicenia
postepowania sadowego. |
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