PIOTR OGRODZKI

SYSTEMY SYGNALIZAC]I
POZARU W OBIEKTAC

/ZABYTKOWYCH

(wykonywanie obowigzku z wykazu Generalnego Konserwatora Zabytkiw)

dybys$my analizowali r6zne ro-

dzaje zagrozenia zabytkow, od

strony ich negatywnych skut-

kéw, to wowczas pozary znalaz-

lyby si¢ zdecydowanie na
pierwszym miejscu. W ich wyniku ging bez-
powrotnie zarbwno zabytki nieruchome, jak
i cale ruchome wyposazenie. W skrajnych
przypadkach zabytki nieruchome moga zo-
sta¢ calkowicie zniszczone. W spos6b szcze-
golny zagrozone sg drewniane zabytki ar-
chitektury, a zwlaszcza zabytkowe obiekty
sakralne. To one dominuja w corocznej sta-
tystyce pozaréw obiektéw kultury.

Wérod wielu przyczyn pozaréw na kil-
ka najczesciej wystepujacych nalezy zwroci¢
uwage. Nalezg do nich: umyslne podpale-
nia, nieostrozne obchodzenie sie oséb doro-
stych z ogniem, wady instalacji elekerycz-
nych (w tym réwniez niewlasciwe obslugi-
wanie odbiornikéw elektrycznych) oraz pra-
ce pozarowo niebezpieczne. Zdaniem Pafi-
stwowej Strazy Pozarnej wystepujacy
w strukturze przyczyn pozardéw znaczny
udzial podpalen umyslnych jest wielce nie-
pokojacy. W roku 2006 na 244 pozary
w obiektach sakralnych, muzeach i galeriach
oraz bibliotekach i archiwach w 74 przypad-
kach przyczyna bylo umyélne podpalenie.
Szczegolne zagrozenie wynika z fakeu, ze
o ile liczbe i rozmiary pozaréw powodowa-
nych nieostroznoscig ludzka czy brakiem
dbalosci o sprawnos¢ wyposazenia technicz-
nego obiektéw mozna przez planowe przed-
siewzigcia prewencyjne znaczaco ograniczyc,
o tyle przeciwdzialanie $wiadomemu poste-
powaniu sprawcéw przestgpstw pozarowych
jest 0 wiele trudniejsze.

Jedna z form ochrony przeciwpozaro-
wej zabytkow jest ich wyposazenie w spe-
cjalistyczne urzadzenia techniczne (np. sys-
temy sygnalizacji pozaru, stale czy polstale
instalacje ga$nicze, sieci hydrantowe).
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Szczegblna rola przypada systemom sygna-
lizacji pozaru, bowiem zapewniaja one wy-
krywanie zagroZenia (pozaru) w jego wcze-
snej fazie. Zakres pojeciowy tej kategorii
urzgdzefi zmienial sie. W Rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 li-
stopada 1992 r. w sprawie ochrony prze-
ciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw
budowlanych i terenéw (Dz.U. z dnia 10
grudnia 1992 r.) okresla sig je jako instala-
cje sygnalizacyjno-alarmowe (§3 pke. 5).
Rozporzadzenie bylo kilkakrotnie zmienia-
ne. Ostatnia nowelizacja byla w roku
2006%. Przepisy wprowadzily pojecie syste-
mu sygnalizacji pozaru. W jego sklad
wchodza urzadzenia sygnalizacyjno-alar-
mowe, urzgdzenia odbiorcze alarméw po-
zarowych i urzadzenia odbiorcze sygnaléw
uszkodzeniowych. O systemie sygnalizacji
pozaru bedziemy moéwili wedy, gdy na za-
instalowane urzadzenia beda skladaly sie
trzy wymienione wczesniej elementy.

Juz w przepisach z 1992 r. wprowadzo-
no specjalne wymogi dotyczace ochrony
przeciwpozarowej niektorych zabytkow.
Zgodnie z §18 pke. 15, instalacje sygnali-
zacyjno-alarmowe stosuje sie w muzeach
oraz zabytkach budowlanych, wyznaczo-
nych przez generalnego konserwatora za-

bytkéw w uzgodnieniu z komendantem
gléwnym Pafistwowej Strazy Pozarnej.
Pierwsza lista zabytkéw powstala w 1993 r.
i obejmowata okolo 2100 obiektéw. Znala-
zly sie na niej wszystkie muzea, uznano bo-
wiem, ze dla instytucji gromadzacych za-
bytki ruchome, ktérych jednym z glow-
nych zadan jest ochrona zgromadzonych
zbioréw, posiadanie instalacji sygnalizacyj-
no-alarmowej powinno byé¢ standardem.
Biorac pod uwage liczbe zabytkéw wpisa-
nych do rejestru zabytkéw, proponowana
w 1993 r. lista byla bardzo uboga, a2 mimo
to wzbudzita liczne dyskusje i pewien opér
u czedci wlhascicieli zabytkow. W 1996 r. li-
sta zostala na wniosek komendanta glow-
nego Pafistwowej Strazy Pozarnej zreduko-
wana do 738 obiektéw. Wniosek PSP opie-
ral sie, migdzy innymi na analizie mozliwo-
§ci skutecznej interwencji. Straz Pozarna
wnioskowata o wykre§lenie z listy tych
obiektow, ktérym ze wzgledu na obiektyw-
ne warunki (np. polozenie wzgledem zawo-
dowych jednostek ratowniczo-gasniczych)
nie mogla zapewni¢ szybkiego ratunku
w przypadku powstania zagrozenia. Kolej-
nym waznym czynnikiem, kt6ry zostal
wziety pod uwage przy redukowaniu pier-
wotnej listy, byla mozliwoé¢ sfinansowania



wykonania instalacji sygnalizacyjno-alar-
mowej. Te i inne czynniki zostaly uwzgled-
nione i ostatecznie obowiazujaca od roku
1996 lista liczyta 738 obiekeéw. W ciagu
ostatnich 10 lat wykreslono z listy 12
obiektéw zabytkowych. Skreslenia zostaly
spowodowane przede wszystkim zmiang
funkcji obiektu. Ustalona procedura skre-
§lenia obiektu z wykazu wymaga przedsta-
wienia generalnemu konserwatorowi za-
bytkéw zgodnej opinii wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw i komendanta wo-
jewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej.
Ich zdanie jest pomocne do podjecia decy-
zji przez generalnego konserwatora zabyt-
k6w, natomiast nie jest to stanowisko wig-
zace. W chwili obecnej na wykazie znajdu-
je si¢ 470 zabytkéw S$wieckich (przede
wszystkim muzea) oraz 254 zabytkowe
obiekey sakralne. Od wprowadzenia obo-
wiazku posiadania instalacji sygnalizacyj-
no-alarmowej podlaczonej do stacji moni-
toringu minelo juz ponad 13 lat, a z przy-
kroscig trzeba stwierdzi¢, ze wielu wlhasci-
cieli zabytkéw nie wywiazalo sie jeszcze
z nalozonego obowigzku. Z danych na ko-
niec roku 2006 wynika, ze wéréd zabytkéw
§wieckich jeszcze 160 nie spelnia prawnego
wymogu posiadania podiaczenia do stacji
monitoringu. Wréd zabytkéw sakralnych
ten odsetek jest jeszcze wigkszy, bowiem
2/3 wyznaczonych zabytkéw nie spelnia
nalozonego obowiazku. Cho¢ co roku ko-
lejne pozary przypominaja wszystkim
o problemie ochrony przeciwpozarowej, to
postep prac jest niewielki. Na koniec 2004 r.
490 obiektéw wyposazonych bylo w urza-
dzenia sygnalizacyjno-alarmowe, ale tylko
351 z nich podlaczonych do sieci monito-
ringu Pafistwowej Strazy Pozarnej (tylko te
w pelni wywigzaly si¢ z prawnego obowigz-
ku). Problem monitoringu przeciwpozaro-
wego zwrcil uwage medidw po pozarze
kosciola §w. Katarzyny w Gdarisku w 2006 1.
Wiele oséb dziwilo si¢, ze zabytek ten nie
widnieje w wykazie obiektéw podlegaja-
cych obowiazkowi wyposazenia w system
sygnalizacji pozaru. Jak juz wezesniej napi-
salem, wyb6r zabytkéw byl bardzo selek-
tywny. Zwracano przede wszystkim uwage
na obiekt jako zabytek architektury i jego
zabytkowe wyposazenie. W Gdafisku na
wykazie generalnego konserwatora zabyt-
kéw znajduja sie trzy zabytkowe koscioly
(Kosciél Katedralny pw. Trdjcy Swietej,
Katedralna Bazylika pw. Wniebowzigcia
NMPE, kosciét pw. §w. Mikolaja). Paradok-

sem jest, ze w chwili pozaru kosciola $w.
Katarzyny, zaden z gdadskich koscioléw
nie spelniat prawnego obowiazku!

Pod koniec roku 2006 generalny kon-
serwator zabytkow wystapil z listem do
wszystkich wlascicieli i posiadaczy zabyt-
kow, wyrazajacym troske o stan zabezpie-
czenia zabytku i z zapytaniem, jak widzg re-
alizacje obowiazku nalozonego 13 lat temu.
Eacznie zostalo wystanych 51 pism do mu-
zebw i 193 pisma do zarzadcéw obiektow
sakralnych. Z pierwszej grupy na list odpo-
wiedziato blisko 50 proc. wlascicieli, a z dru-
giej 33 proc. Wiekszoé¢ wiascicieli thuma-
czyla si¢ brakiem $rodkéw finansowych.
Zdecydowana wickszos¢ z tych, ktorzy od-
powiedzieli na pismo generalnego konser-
watora zabytkéw jednoczesnie deklarowala,
ze zainstaluje system sygnalizacji pozaru.
Wiele 0s6b stwierdzalo, ze wypelnilo juz ten
obowiazek. Weryfikacja tych informacji
ujawnila, ze nie wszyscy zdaja sobie w pelni
sprawe, czym tak naprawde jest obowiazek
posiadania systemu sygnalizacji pozaru (tj.
instalacji wykrywczej podtaczonej do moni-
toringu PSP). Znaczna cze$¢ respondentéw
twierdzgcych, ze wypelnita ten obowiazek,
posiadala jedynie same urzadzenia sygnali-
zacyjno-alarmowe (bez podlaczenia do mo-
nitoringu) lub miala podlaczenia lokalne do
réznych firm i oséb.

Ostatnie trzy lata sprzyjaja realizacji
obowiazku posiadania systemu sygnalizacji
pozaru. Od kilku lat (od roku 2003) istnie-
ja prawne podstawy do ubiegania si¢ o dofi-
nansowanie inwestycji zwiazanych z wypo-
sazeniem zabytku wpisanego do rejestru za-
bytkéw w system sygnalizacji pozaru. Dla
czesci obiektéw (np. zabytki drewniane) do-
tacja moze pokry¢ nawet 100 proc. kosztéw

(generalng zasada jest dotowanie w wysoko-
$ci 50 proc.). Mozna ubiegac si¢ o $rodki
w ramach réznych programéw unijnych.
W 2006 roku zabezpieczono 50 zabytko-
wych koscioléw w Wielkopolsce, do konca
tego roku w ramach Programu TARCZA
zostanie zabezpieczonych réwniez blisko 50
koscioléw drewnianych w Archidiecezji
Krakowskiej. Jesli si¢ chce, to naprawde
mozna zdoby¢ srodki finansowe. Uwzgled-
niajac wlasnie nowe mozliwosci finansowa-
nia inwestycji zwigzanych z zabezpiecze-
niem zabytkéw, rozwaza si¢ rozszerzenie
obowiazujacego wykazu o nowe zabytki.
Wydaje sie jednak, ze najpierw wskazane
byloby dokoficzenie wyposazania juz znaj-
dujacych si¢ na wykazie. Najwazniejszym
jest jednak znalezienie takich rozwigzan,
ktére zdyscyplinowalyby wlascicieli i posia-
daczy zabytkéw do realizacji prawnego obo-
wigzku posiadania systemu sygnalizacji po-
zaru. To jest przede wszystkim rola Paf-
stwowej Strazy Pozarnej. Wydaje sig, ze ma
ona odpowiednie mechanizmy prawne, tyl-
ko nie w pelni z nich korzysta. Sadze, ze
warto dzialaé energiczniej, a nie czekaé na
kolejne nieszczedcia, ktére tylko na pewien
czas zwiekszaja aktywno$¢ wszystkich zain-
teresowanych os6b i instytucji, po czym sy-
tuacja wraca do punktu wyjécia. Naprawde
nie mamy czasu — zagrozenie pozarem jest
bardzo duze i nie maleje. ]

Fot. Arch. 00ZP

PRIYPISY

' §3 pkt. 5) llekrot w przepisach rozporzadzenia jest mowa o: insta-
lacji sygnalizacyjno-alarmowej — rozumie sig przez to instalacje
automatycznego wykrywania i przekazywania informacji o pozarze.

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
2 dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowg]
budynkdw, innych obiektow budowlanych i terendw (Dz.U. Nr 80
poz. 563 z dnia 11 maja 2006 r.).
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