WOJCIECH PACZUSKI

REGULACJA OBROTU ZABYTKAMI

Prawo wspilnotowe a konwencje migdzynarodowe

Konwencje miedzynarodowe, ktdre podpisane zo-
staly dla regulacji obrotu dzielami sztuki i zabyt-
kami, maja na celu naprawe stanu powodowanego
przez rynek nielegalnego obrotu. Przygotowuja
wiec droge dla skarg o zwrot bezprawnie sprzeda-

nych lub wywiezionych za granice dziel sztuki i zabytkéw. Dla skutecz-
noéci skarg na forum miedzynarodowym przeszkoda byla: po pierwsze
— terytorialno§¢ prawa wlasnosci i prawa publicznego poszczegolnych
pafistw, po drugie — zasada chronigca pod pewnymi warunkami na-
bywce w dobrej wierze. Problem ma taki zasi¢g, jak miedzynarodowy
rynek sztuki, wiec doczekal si¢ pewnych rozwiazan globalnych, przede
wszystkim pod auspicjami UNESCO.

Rozwigzania Wspolnoty Europejskiej
majg pierwszefistwo na terenie Wspolno-
ty i warto przyjrzec sig, jak prawo wspél-
notowe odnosi sie do korzystania i wspél-
istnienia tych innych rozwigzan migdzy-
narodowoprawnych.

Poza konwencjg haskg z 1954 r.
o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego' istnieja dwie gléwne
konwencje mig¢dzynarodowe w odpowie-
dzi na wyzej zasygnalizowane problemy
rynku szeuki: konwencja paryska UNE-
SCO z 1970 r. dotyczaca $rodkéw zmie-
rzajacych do zakazu i zapobiegania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi i prze-
noszeniu wlasnosci débr kultury® oraz
konwencja rzymska UNIDROIT z 1995 r.
o zwrocie w stosunkach migdzynarodo-
wych skradzionych i nielegalnie wywie-
zionych débr kultury®. Pierwsza wprowa-
dzita wzory rozwigzah zalatwiania skarg
na drodze dyplomatycznej, wskazujac na
konieczno§¢ wyréwnania posiadaczowi
pozbawianemu posiadania, a druga przy-
znala prawo jednostkom do odzyskania
dziel na drodze sadowej, nakladajac na
posiadaczy wymog starannego dzialania
przy zakupie.

REGULY
WSPOLNOTOWE

We Wspélnocie Europejskiej, odno-
szac si¢ do probleméw niekontrolowane-
go wyplywu débr zabytkowych do in-
nych pafistw czlonkowskich i poza Unie,
ograniczono swobode obrotu dzielami
sztuki i zabytkami ze wzgledu na budo-
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we jednolitego rynku wewnetrznego.
Dyrektywa 93/7 EWG z 1993 r. w spra-
wie zwrotu débr kultury wyprowadzo-
nych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa czlonkowskiego® wymagata im-
plementacji w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich. Co do zasady
kupno badZz wypozyczenie dziel sztuki
i zabytkéw (dobr kultury) na terytorium
pafstw czlonkowskich moze mie¢ ten
skutek, ze dzielo powrdci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, jesli obiekt byl
wywieziony z niego po 1 stycznia 1993 r.
z naruszeniem prawa ochrony skarbow
narodowych. Przy spelnieniu pewnych
warunkéw przyznaje ona pafstwu, z kt6-
rego obiekt byl wywieziony, prawo zada-
nia odzyskania go od posiadacza albo
dzierzyciela w panistwie, w ktérym obiekt
zostal znaleziony (art. 5). Prawo to przy-
stuguje tylko pafistwu czlonkowskiemu
i dyrektywa nie daje bezpo$rednio jed-
nostkom prawa do wystapienia o odzy-
skanie dziela. Operuje tez innymi ograni-
czeniami, jak terminy i zasieg przedmio-
towy. Nalezaloby pamietaé, ze dyrekey-
wa ogolnie nie wymaga ustalania, czy da-
ny obiekt nalezy do dziedzictwa kultury
panstwa czlonkowskiego wystepujacego
0 zwrot.

Komisja Europejska brata udzial jako
obserwator przy projekrowaniu konwen-
¢ji UNIDROIT i wzigla pod uwage jej
tekst przy formulowaniu dyrekeywy
93/7°. Dazenie do jak najdalej posunictej
pragmatyki bylo wspélnym celem pro-
jektodawcow konwencji i dyrekeywy.
Konwencja uznawala tez mozliwo$¢ po-

stepowania wybranych panstw jej sygna-
tariuszy wedlug whasnych regul, jezeli
chodzi o prawo organizacji integracji go-
spodarczej lub instytucji regionalnych
(art. 13. ust. 3. konwencji). Jednocze$nie
traktat o utworzeniu Wsp6lnoty Euro-
pejskiej nie zezwala na stosowanie do
okolicznodci objetych prawem wspélno-
towym innych norm niz przez to prawo
przewidziane.

Z drugiej strony Wspolnota Europej-
ska nie zdecydowala si¢ przyja¢ konwen-
cji UNIDROIT jako ochronnych ram
prawnych regulacji rynku sztuki, przede
wszystkim ze wzgledéw chronologii two-
rzenia rynku wewnetrznego. Nalezy pa-
mietaé, ze dyrektywa zostala wprowa-
dzona w tandemie wraz z rozporzadze-
niem nr 3911/92 EWG dotyczacym wy-
wozu débr kultury® poza Unig, w zaloze-
niu od 1993 r. Wowczas konwencja
UNIDROIT byta w stadium projektow.

KONWENCJA
UNESCO

Poszczeg6lne panstwa czlonkowskie
moga przystepowa do konwencji mig-
dzynarodowych, o ile nie narazaja na
uszczerbek realizacji zobowigzan powsta-
lych na gruncie prawa wspdlnotowego.
Jakiekolwiek postanowienia uméw mig-
dzynarodowych sprzeczne z prawem
wspolnotowym nie obowiazuja w rela-
cjach padstwo czlonkowskie — Wspolno-
ta, inne panstwo czlonkowskie i pafstwo
trzecie. Komisja zalecala nawer pan-
stwom czlonkowskim przystapienie do
konwencji UNESCO (1970), wczednie)
biorgc udzial jako obserwator w pracach
komitetu, keéry przygotowal jej projekt’.
W odpowiedzi na wejicie w zycie tej kon-
wencji Parlament Europejski wydal rezo-
lucje z 13 maja 1974 r. o $rodkach ochro-
ny europejskiego dziedzictwa kultury.

Konwencja UNESCO nie mogla by¢
jednak w kontekscie zakonczenia budo-
wy rynku wewnetrznego srodkiem gwa-
rantujgcym bezpieczenstwo dla dzie-
dzictw kultury w panstwach czlonkow-
skich. Jest w wigkszosci zbiorem zalecen,



wymagajacych bardziej skomplikowane)
drogi do prawa wewnetrznego. Poza tym
konwencja promuje rozwiazania opieraja-
ce sie albo na kontrolach przywozowych,
albo na samoregulacji. Stad zrozumiale
trudnoéci we wprowadzeniu jednolitych
kontroli przywozu zabytkéw do Wspél-
noty, gdyz panstwa czlonkowskie chro-
nig, pomijajac interwencje w sprawie Ira-
ku (rozporzadzenie nr 1210/2003 WE
dotyczace ograniczeft w stosunkach go-
spodarczych i finansowych z Irakiem)’
przede wszystkim narodowe zasoby za-
bytkowe. Samoregulacja rynku sztuki ad-
resowana jest do podmiotéw handlu oraz
muzedw i kodeksy prakeyki nie sg stano-
wione przez panstwa ani Wspolnote.

W rzeczywistoci wiele pafistw euro-
pejskich przyjelo juz konwencje UNE-
SCO. Wsr6d nich sa panstwa poludnio-
we, ale tez Szwajcaria (2003 r.), Szwecja
(2003 r.), Wielka Brytania (2002 r.), Da-
nia (2003 r.), Francja (1997 r.). Trudno
jednoznacznie ocenic, jak wiele rozwigzan
implementowano w przepisach krajo-
wych, gdyz samo zlozenie dokumentéw
ratyfikacyjnych pozwala jedynie na
stwierdzenie, ze panstwa majg ustawo-
dawstwo zgodne z jej duchem. Konwencja
UNESCO nie przewiduje ratyfikowania
jej inaczej niz w calosci, ale nie zawiera
postanowiefi o wykluczeniu zastrzezef.
Dzialanie domnieman kryje rézne krajo-
we rozwigzania szczegétowe badi ich
brak. Polska ratyfikowala konwencje
w 1974 r., ale wiele postanowien kon-
wencyjnych nie ma odzwierciedlenia
w przepisach prawa.

KONWENCJA
UNIDROIT

W przypadku konwencji UNIDRO-
IT Parlament Europejski zalecil Komisji
zbadanie mozliwosci przystapienia do
konwencji przez Wspblnote albo Unie.
Kompetencja Wspdlnoty do zawierania
uméw miedzynarodowych w sprawach
z dziedziny kultury w zakresie art, 151,
traktatu o WE jest problematyczna, gdyz
kompetencje w tych sprawach nalezg do
panstw czlonkowskich. Nie wyklucza to
zawarcia przez Wspolnote umowy na
podstawie innych postanowien trakeatu.

Konwencja UNIDROIT zaklada
w klauzulach koficowych komplementar-
no$¢ wobec konwencji UNESCO 1970.

Klauzule te, zwyczajowo spotykane
w konwencjach prawa prywatnego, to
zwlaszcza art. 13. ust. 1., na podstawie
ktérego panstwa-strony sg nadal zwigzane
miedzynarodowymi aktami prawnymi re-
gulujgcymi sprawy z tego samego zakresu
(chyba Ze wymagaja one zlozenia przez
pafistwo o$wiadczenia przeciwnej tresci).

Tak wiec nacisk polozony w konwen-
¢ji UNESCO na obiekty skradzione znaj-
duje kontynuacje w dychotomii klas
obiektoéw i roznych grup norm majacych
do nich zastosowanie. Dobra skradzione
s3 zwracane rowniez na zadanie jedno-
stek. Konwencja przyznala osobiste
uprawnienie do uzyskania zwrotu obiektu
skradzionego, podczas gdy dyrekeywa
93/7 EWG przyznaje tylko pafstwom
prawo do wystapienia o uzyskanie zwrotu
obiektu. Wedlug konwencji zwrot skra-
dzionych obiektow nakazany jest nieza-
leznie czy zostaly wywiezione legalnie,
czy nielegalnie, a dyrektywa nie zajmuje
si¢ legalnym przemieszczeniem, nawet po
niezgodnym z prawem nabyciu’.

Mimo ze pewne rozwigzania dyrekry-
wy wspélnotowej i konwencji UNIDRO-
IT sa podobne, to konwencja pozwala na
wysuwanie roszczen o zwrot débr, gdzie-
kolwiek by nie byly skradzione. Dyrekty-
wa ma zastosowanie tylko migdzy pan-
stwami czlonkowskimi i w odniesieniu do
wywozu oraz przywozu majacych miejsce
na terytorium Wspélnoty. W konwencji
UNIDROIT przyjeto zdecydowany $ro-
dek utrudniajacy handel wykopaliskami.
Kradziez w rozumieniu konwencji obej-
muje tez, zgodnie z art. 3. ust. 2 obiekty
wykopane nielegalnie albo wykopane le-
galnie i zatrzymane bezprawnie.

Podobnie jak w dyrektywie wspolno-
towej tylko panstwa moga domagaé si¢
zwrotu obiektéw nielegalnie wywiezio-
nych. Co prawda, nawet na gruncie dyrek-
tywy EWG w przypadku sporu o zwrot
obiekeu nielegalnie wywiezionego istnieje
ryzyko pewnej dyskrecji sadu przy podje-
ciu decyzji o zwrocie, w szczegdlnosci przy
ustalaniu czy chodzi o skarb narodmnuy i nicle-
galne praemieszczenie, to wyraZnie inaczej
konwencja wymaga udowodnienia wagi
obiektu nielegalnie wywiezionego, dla kul-
tury pafstwa wystepujacego 0 zZwrot, za-
nim zwrot moze nastapic (art. 5. ust. 3.).

Korzystniejsze dla podmiotu poszu-
kujacego zwrotu jest postanowienie
konwencji UNIDROIT nakladajace za-

wsze na posiadacza obiektu starania
o udowodnienie nalezytej starannosci
przy nabyciu. W razie nieudanej préby,
nie moze on domaga¢ sie wyplaty od-
szkodowania. Podobne rozwigzanie
konwencja UNESCO.
O tym, na kim spoczywa ci¢zar dowodu
decyduje, wedlug dyrekcywy EWG,
prawo pafistwa czlonkowskiego, do kto-

przewidziala

rego zostalo skierowane wystgpienie
0 zwrot (arct. 9.).

Zamiarem projektodawcow kon-
wencji UNIDROIT bylo wprowadzenie
konkretnych rozwigzan czysto technica-
nych, lecz pewnym szczegélnym, w po-
rownaniu z dyrektywa wspdlnotowa,
aspektem jest mniejsza neutralno$é za-
pisow, zwlaszcza w odniesieniu do ta-
kich pojeé, jak dziedzictwo kultury i istot-
ne znaczenie kulturalne dla paistwa wyste-
pujacego z proshg. Trudnoscia w przyjeciu
konwencji UNIDROIT moze by¢ zasa-
da wizystko albo nic, gdyz konwencja
pozwala tylko na przyjecie jej w calosci,
a to moze wplyngd na decyzje w wielu
panstwach,

Mimo podobiefstw  dyrektywy
EWG i konwencji UNIDROIT, zaleta
konwencji, wraz z konwencja UNE-
SCO, jest zasieg, nic ograniczony do
zadnego regionu ani organizacji, do
zwrotu obiektow nie tylko z terytoriow
panstw czlonkowskich, ale z pafdstw,
ktore racyfikowaly konwencje. Eatwo
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy obiekt
wypozyczony z terytorium Wspolnoty
za granice do kraju trzeciego strony
konwencji zostanie poddany procedu-
rze zwrotu do innego kraju, ktéry row-
niez ratyfikowal konwencje. Podobne
skutki mogyg wigc przemawiaé na rzecz
kolejnych ratyfikacji konwencji wsréd
panstw czlonkowskich. |

PRIYPISY

Dz, U. 2 1957 r. nr 46, poz. 212

"Dz U.z 1974 1. Nr 20, poz. 106

341 L. M. 1322. Zob. W. Kowalski: Konwencja UNIDROIT
0 skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury,
Studia i Materiaty 102, Warszawa 1996

‘Dz U.WEL 74, 27.03.1993, 5. 74 ze zm.

* M. Frigo: The Proposed EEC Council Directive on the Return of
Unlawfully Exported Cultural Objects, 1)CP 1993, val. 2, 5. 77;
T. Vo Plehwe, Free Movement of Cultural Goods, ELR 1995,
vol. 4, 5. 437

"Dz U.WEL 395, 31.12.1992, 5. 1

" Odpowiedz Komisji na zapytanie nr 56 Mr Simmonds (H-
-16/87), Debates of European Parliament Nr 2-351/176
28.4.1987 1.

Dz U. UE L 169, 08.07.2003, 5. 6

*K. Siehr: The Protection of Cultural Heritage and Infernational
Commerce, |ICP 1997, val. 6, nr 2, 5. 308

39



	38
	39

