WOJCIECH PACZUSKI

PRAWO WSPOLNOTOWE

dotyczqce 2wrotu, restytucy
1 vepatriacyi dobr kultury

zwiazku z wyborem przez Uni¢ Europejska zasad rzadow prawa, poszanowania praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sa wspolne dla panstw czlonkow-
skich (art. 6. ust. 1. traktatu o UE), instytucji typu parlamentarnego, kreowania wspélnej po-
lityki handlowej, zagranicznej i bezpieczefistwa, pojawi¢ si¢ mogly pytania o nowy bieg spraw
sporow z dziedzictwem kultury w tle.

W tak wazkiej moralnie, spolecznie
i politycznie dziedzinie, jaka jest ochrona
dziedzictwa kultury' nadal cieniem klada
sie nad podkreslaniem znaczenia wsp6lnego
dziedzictwa kulturowego (art. 151. ust. 1.
traktatu 0 WE) rozliczenia wojenne, przy-
woz skradzionych dziel szeuki i zabytkéw.
Przemieszczenia zabytkéw w czasie 11 woj-
ny $wiatowej, grabiez, kradzieze skladni-
kéw dziedzictwa kultury do kolekji na-
jezdzcow 1 okupantéw, dalszy obrot badz
status tych przedmiotéw, zmiany granic po
11 wojnie $wiatowej wymagaja weigz likwi-
daqji ich skutkéw’. Funkcjonowanie UE
oparte na nadszednych zasadach prawnych
WE, jak zasady ogolne wspélne dla porzad-
ku konstytucyjnego panstw czlonkowskich,
wspélne deklaracje (ksztatiowanie w sposih
spifny i solidarny stosunkow migdzy Pasistwami
Calomkowskimi oraz migdzy ich narodami, art.
1. trakeatu o UE), nadalo tym problemom
miedzynarodowym nowa warto$¢. Przede
wszystkim zasada, ze to co zagrabione albo
skradzione powinno by¢ zwrocone wlasci-
cielowi, rowniez z powodu nieuznawania
okupacyjnych praw konfiskat majatku pry-
watnego i publicznego, o znaczeniu kultu-
ralnym, oznacza¢ mogla obawy i nadzieje
zwigzane ze zwrotem mienia w inny la-
twiejszy sposob niz dotychczasowe $rodki
prawne i dyplomatyczne stosowane w spra-
wach miedzynarodowych.

Tego typu podejécie wymaga okreslenia
czy rzeczywiscie prawo i instytucje Unii
moga zapewni¢ obligatoryjny zwrot kom-
ponentéw dziedzictwa kultury lub zwrot
mienia osob prywatnych.

Unia opiera swoje dziatania na dorobku
Wspolnoty Europejskiej (art. 3. traktatu
o UE). Polityki Unii sg korygowane przez
dorobek prawny WE, organizacji, ktdrej
nie mozna uwaza¢ jedynie za uni¢ celna.
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Traktat 0 WE przewiduje (art. 151.), ze
Wipilnota przyczynia sig do vozkwitu kultur
panstw clonkowskich, zacheca do wspolpracy
migdzy panstwami czlonkowskimi, wspiera
i uzupelnia ich dzialania w dziedzinie zacho-
wania 1 ochrony dziedzictwa kulturowego
0 znaczenin europefskim. Specjalne wspolno-
towe programy i ich budzety dotycza m.in.
tworczosci artystycznej badz konserwacji,
ale nie przewiduja funduszu dla rozliczen
powojennych, nie jest to ich przedmiotem.
Swoista polityka kulturalna prowadzona
przez Wspélnote nie dazy do wyodrebnie-
nia i zarzadzania wspdlmym dziedziciwem euro-
pejskim, ale uwypuklenia wspolnych ele-
mentow tego dziedzictwa, zwlaszcza sposo-
bu jego postrzegania. Nieporozumieniem
byloby ustanawianie odrebnego organu re-
prezentujacego UE przed panstwami czlon-
kowskimi i jednostkami jako podmiotu
dziedzictwa europejskiego. Obecnie nawet
nie mozna zauwazy¢ takich tendencji. Sku-
ek polityki, jaki sformulowala Komisja
z wlasnego punktu widzenia, bylby od-
wrotny do obaw o przyspieszony zwrot
mienia — potencjalnego przedmiotu rozli-
czen powojennych, Komisja uwaza, ze do-
bra przemieszczone do innych pafstw
czlonkowskich bedg coraz rzadziej uwazane
za strate dla dziedzicewa kultury pafstw
czlonkowskich’,

Wymiar kulturalny Wspolnoty (art.
151. traktatu o WE) jest rodzajem zobo-
wigzania traktatowego do uwzgledniania
spraw kultury przy realizacji innych dziatan
Wspblnoty, w tym podstawowych dla jej
istnienia, jak unia celna i wsp6lna polityka
handlowa. Oczekiwanie, ze narzuci on no-
we zasady wykraczajace poza ramy tych po-
lityk, dotyczace zwrotu dziel sztuki i zabyt-
kow, jest nieuzasadnione w $wietle tych
dziatan. Utworzenie nowej kategorii towa-

row w unii celnej, zbiorczo okreslonej jako
,dobra kultury” w rozporzadzeniu (WE) nr
3911/92 w sprawie wywozu débr kuleury
bylo przykladem wymiaru kulturalnego
Wspolnoty. Jednakze przedmiotem regula-
qji nie byly zabytki, ale towary z roznych
pozycji wspolnotowej taryfy celnej, chronio-
ne z wyjatkowego powodu trakratowego
(art. 30.), skadinad wystepujace w pan-
stwach czlonkowskich jako przedmioty ob-
jete przepisami o ochronie zabytkow lub
o ochronie dziedzictwa kulcury.

Specyfika unormowania wspélnotowe-
go obrotu zagranicznego dzielami sztuki
i zabytkami polegala na wspdldzialaniu
przepisow liberalizujacych obrot (zwlaszcza
art, 28.129. trakearu) i zezwalajgcych na re-
strykgje muin. z tytulu ochrony w pan-
stwach czlonkowskich skarbiw narodowych
0 wartosci avtystycznej, historyeznef i archeolo-
gicznej (art. 30). Wszelkie traktatowe wyjat-
ki, niezaleznie od tego w jakim stopniu za-
sadnicze, majg zakres wezszy niz mogloby
si¢ wydawac. Swoboda obrotu towarowego,
obrotu ustugami, przeplywu osob i kapita-
tu przyznaja miejsce dla restrykeji krajo-
wych o tyle, o ile uzupelniaja si¢ one z regu-
lacja jednolitego rynku wewngtrznego (art.
14. traktatu o WE), a wiec sa spéjne i nie-
sprzeczne. W konsekwencji postanowien
traktatu panstwa czlonkowskie, jak tez
Wspdlnota, nie mogg wyjs¢ poza unormo-
wanie unii celnej, kladacej nacisk na prawa
ekonomiczne wynikajace z jednolitego ryn-
ku wewnetrznego. Wywdz débr kultury do
krajow trzecich podlega wiec jednolitym za-
sadom wedlug kryteriow wieku i wartosci
materialnej, i zwrot réwniez, okreslony
w dyrekeywie 93/7 EWG’, nastepuje gdy
jednoczesnie podlegaja prawu krajowemu
w mysl art. 30. traktatu o WE'. Sytuacja
prawna tych towardw zmienila si¢ niejako



po drodze” integracji europejskiej i z ko-
niecznosci, Uregulowaniu podlegal szcze-
golny aspekt rynku wewnetrznego, zgodnie
zart. 30. i art. 151. traktaru 0 WE. W ten
sposob ich przemieszczenia po dacie wejscia
w zycie jednolitego rynku, tj. po 1 stycznia
1993 r, zostaly dotknigte szczegdlnymi
przepisami w porzadku unii celnej 1 towary,
ktére zostaly przemieszczone wezesniej
podlegaja nowym przepisom rozporzadze-
nia i dyrektywy dopiero z momentem prze-
mieszczenia w dniu 1.01.1993 r. lub po te]
dacie (preambula akapit 6., art. 2. ust. 2.
rozporzadzenia, art. 13. dyrektywy). Wia-
sno$¢ towaréw ulokowanych w nim juz
w momencie jego utworzenia, regulowana
jest raczej poprzez dostepne dotad srodki
restytucyjne i rewindykacyjne, a nie przez
tworzenie zasad obrotu towarowego na
przyszlos¢, jak uczynita Wspdlnota. Prawo
wtorne nie zawiera wiec przepisow dotycza-
cych restytucji, zwrotu, odzyskania débr
wywiezionych, zaginionych, skradzionych,
utraconych, jezeli obrot nie mial zwiazku
z wprowadzeniem rynku wewnetrznego.
Panstwa czlonkowskie wyrazily zgode
na zwrot débr kultury wyprowadzonych nie-
zgodnie z prawem z terytorium pafstwa
czlonkowskiego po formalnym utworzeniu
rynku wewnetrznego. Pozostawiona furtka
dla zwrotu obiektéw przemieszczonych
wezeSniej (art. 14. ust. 2. dyrektywy) oznacza
dobrowolne jednostronne zobowigzanie pan-
stwa czlonkowskiego do stosowania uregulo-
wan dyrektywy do présb o zwrot obiektow
zabytkowych nielegalnie wywiezionych z in-
nego panstwa czlonkowskiego przed 1 stycz-
nia 1993 r. Oznacza rowniez, ze kwestie re-
stytucji powojennych zostaly potraktowane
w dyrektywie jako sprawa polityczna.
Przepisy wspolnotowe dotyczace obro-
tu zagranicznego dzielami szruki z krajami
trzecimi wyrazajg regulacje i filozofie rynku
wewnetrznego. Uzycie w  dyrekeywie
93/7 terminu ,zwrot”, ktory jest terminem
technicznym, a nie prawnym, moze by¢
wygodne ze wzgledu na brak koniecznosci
okreslania czy chodzi o zwrot d6br w wyni-
ku uznawania badz stosowania prawa inne-
go panistwa o obrocie zabytkami, czy tez, ze
panstwo popelnito delikt prawnomiedzyna-
rodowy’. Na plaszczyZnie prawa unii celnej,
keére w nieunikniony sposob dotyczy i wia-
ze sie w uzupelnieniu z prawem krajowym
ochrony zabytkéw, do zwrotu obiektu za-
bytkowego nie jest wymagane udowodnie-
nie, ze przynalezy on do dziedzictwa kultu-

ry panstwa ubiegajacego sie o zwrot, ani ze
wraca on do ojczyzny, a tylko zgodnie z art.
2. dyrekeywy 93/7 EWG: niezgodnego
z prawem wyprowadzenia oraz spelnienia
warunkéw zalacznika dyrekeywy (z katego-
riami obiekt6w) i objecia ochrong zabytkow
na podstawie prawa krajowego. Dyrektywa
nie rozroznia pomigdzy kradzieza a niele-
galnym  przemieszczeniem. Procedura
zwrotu zostala uproszczona poprzez mini-
malizacje warunkéw prawnych doprowa-
dzenia do stanu sprzed niezgodnego z pra-
wem wyprowadzenia z pafistwa czlonkow-
skiego. Stalo sie tak réwniez dla spelnienia
wymogu traktatowego, by Wspdlnota nie
ingerowala w kwestie wlasno$ci/mienia
w panstwach czlonkowskich (art. 295.
traktatu o WE).

W dyskusjach wokdl zwrotu dziel
sztuki i zabytkéw termin restytucja” cz¢-
sto odnoszony jest zardwno do skradzio-
nych, zrabowanych w czasie Il wojny, jak i
przemieszczonych w dawniejszym  czasie
dziel szeuki. W rzeczywistosci pojecie to
powinno by¢ stosowane do przypadkéw
nielegalnego przywlaszczenia. Miedzy pan-
stwami czlonkowskimi wystepuje rowniez
problem repatriacji, czyli zwrotu dziet do
ich ojczyzny®, jak chocby glo$na sprawa
marmuréw ze $wiatyni Ateny w Atenach,
Dzialania te prowadzone sg czesto z tytulu
historycznych praw do danych dziel, przy
poszukiwaniu racji w prawie (i, nie /ex)
panstwa do zachowania integralnosci dzie-
dzictwa kultury, jak réwniez na odwrét re-
stytucja i repatriacja moga uzupelnia¢ rosz-
czenia 0 zwrot dobr kultury wywiezionych
bez zezwolenia’. Restytucja jest szczegdlnie
przydatna wobec unikalnych obiektow
0 znaczeniu artystycznym i historycznym",
keérych pochodzenie daje sie ustali¢. Co
prawda prawo panstwa do zachowania in-
tegralnoéci dziedzictwa kultury na jego te-
rytorium postrzegane bywa jako ksztatto-
wanie si¢ normy prawa zwyczajowego, to
stosowanie jego norm utrudnia wymog
dlugiego stosowania i akceptacji prawnej.
Poza tym restytucja okreslana jest w umo-
wach miedzy panstwami. Dla samego
ZWIOtu znaczenie moga miec inne przepisy
wprowadzone w zycie przez padstwa
czlonkowskie w ramach Unii Europejskiej
do jednolitego rozwigzywania sporéw z za-
kresu prawa prywatnego. Sprawy te nie
wynikaja z budowy rynku wewnetrznego,
ale innych potrzeb zapewnienia bezpie-
czenstwa obrotu prawnego.

Konwencja o prawie wlasciwym dla zo-
bowiazan umownych" pozwala sadom
panstw czlonkowskich w dos¢ ogolny spo-
s0b na zastosowanie obcego prawa publicz-
nego, ktore ma ,bliski zwigzek” z , sytuacja”
(art. 7.), a nie tradycyjnie prawa wlasciwego
dla zobowigzania umownego. Moze to
oznacza¢ uznawanie 1 scosowanie nie tylko
regulacji wywozowych innego pafstwa
czlonkowskiego, ale jakiegokolwiek innego
panstwa, w tym przepisow o nieprzedaw-
nieniu roszczen wegledem obiektéw dzie-
dzictwa rozproszonego w przeszlosci. To
spowodowalo, ze niektére pafistwa czlon-
kowskie nie stosujg tego postanowienia.
Otwarta jest mozliwos¢ podpisania trakta-
tu miedzy panstwami czlonkowskimi
o skradzionych badz przemieszczonych
w przeszlosci dzielach szeuki i zabytkach.
Obowigzywalby on w Unii wskutek zgod-
nej woli panstw czlonkowskich, co pozosta-
je jednak poza kompetencja Wspolnoty
Europejskiej.

Roszczenia w sprawie zwrotu (ogélnie
rzecz biorac) dziel szruki i zabytkéw prze-
mieszczonych przed 1 stycznia 1993 r. ma-
ja rézne podstawy prawne i moga wynika¢
z roznych reziméw prawnych, w tym nie-
wspolnotowych, bez dzialania specjalnie
wyodrebnionej grupy norm do zalatwiania
tego typu spraw. Dostrzezenie tych proble-
méw przez Parlament Europejski, ktory
wydal odrebng rezolucje w sprawie ram
prawnych wolnego ruchu towaréw, ktorych
wlasno$¢ moze zosta¢ zakwestionowana',
by¢ moze oznacza poczatek zmiany. Uza-
sadnienie poszukiwania zmian prawnych,
majacych na celu jednolity sposéb stosowa-
nia przepisow prawa europejskiego i mie-
dzynarodowego w realizacji niezakldconego
funkcjonowania rynku wewnetrznego,
$wiadczy nie tylko o wadze problemu, ale
probach wiazacego rozstrzygniecia dla
panstw czlonkowskich UE. Rezolucja po-
woluje sic na europejska konwencje
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnoéci (art. 1. Protokolu 1.) oraz Karte
Praw Podstawowych UE (art. 17.) i od-
zwierciedla najpowszechniejszy obecnie
charakeer roszczen o zwrot dziel sztuki i za-
bytkow zagrabionych, tj. dodatkowe odwo-
tanie do zasad moralnych oraz slusznosci.
Po skutecznej realizacji postulatow rezoluji
PE ujednoliceniu moglyby podlega¢ zasady
oceny tytuléw wlasnosci, przedawnienia,
ciezaru dowodu, standardy identyfikacji
i monitorowania roszczefi wzgledem zagra-
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bionych dziel sztuki i zabytkéw, a instytucjo-
nalizacji ponadparistwowa koordynacja, no-
vum. Parlament skierowal swojg odezwe
réwniez do panstw czlonkowskich. Naleza-
toby doda, ze interpretowanie wszelkich re-
gulacji unijnych nastgpowa¢ musi zgodnie
z prawami ekonomicznymi gwarantowany-
mi przez traktat o WE.

Komisja Europejska jak dotad nie zamie-
rzala podejmowac specjalnych akcji wspoma-
gajacych wysitki indywidualne pafstw czton-
kowskich w celu przywracania integracji
dziedzicewa kultury", Zajmujac jednoznacz-
ne stanowisko w sprawie wspdlnego dzie-
dzictwa, tym bardziej nie chee zapewne
przyjmowac roli superarbitra.” Sad Europej-
ski nie jest organem wiasciwym do sporéw
o0 zwrot mienia 0 znaczeniu kulturalnym.
Przepisy wspélnotowe nie zawierajg postano-
wien 0 zwrocie dobr kultury nielegalnie wy-
prowadzonych z terytorium pafistwa czlon-
kowskiego przed dniem 1 stycznia 1993 .
Acquis Unii nie dostarcza réwniez gotowych
rozwigzan ani zobowiazan do zwrotu, resty-
tucji, repatriacji dziel przemieszczonych
w przeszlosci niezgodnie z prawem. Coraz to
nowe inicjatywy moga odmieni¢ obecny
stan, w ktorym jeszcze weigz wiele stron po-
szukuje wsp6lnych rozwigzan. o
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Narzgdzia majgee stuzyé walce z nielegalnym handlem dziclami sxtuki

UNESCO

— WCO MODEL
EXPORT CERTIFICATE

Model dokumentu wywozowego

CZ. 2.

WCO — Word Customs Organi-
zation (Swiatowa Organizacja Cel)
jest niezalezng, miedzyrzadows orga-
nizacjg, ktora rozpoczela swoja dzia-
lalno$¢ w 1952 r., jeszcze pod nazwa
Rada Wspolpracy Celnej. W 1994 .,
w Brukseli, Rada podj¢la decyzje
o zmianie nazwy na Swiatowa Orga-
nizacje Cel. Dziala ona na rzecz
wzmacniania skutecznosci i spraw-
no$ci pracy Administracji Celnych
krajow czlonkowskich. Ze wzgledu
na wazng role, jaka pelnia stuzby cel-
ne poszczegblnych krajéow w kontro-
li legalnego przeplywu towaréw,
Swiatowa Organizacja Cel jest zain-
teresowana tematem ochrony débr
kultury. WCO prowadzi dzialania
w celu wzmocnienia istniejacej
wspélpracy z UNESCO, ICOM, IN-
TERPOLEM oraz wladzami poszcze-
golnych panstw czlonkowskich, po-
lepszenia prac sluzb celnych, popra-
wy wymiany informacji pomiedzy
krajami czlonkowskimi. WCO pro-
wadzi tez analizy, dzigki ktorym po-
znaje trudno$ci padstw czlonkow-
skich w kontroli obrotu, miedzy in-
nymi dobrami kultury*. 26 paz-
dziernika 2000 r. Sekretariaty Swia-
towej Organizacji Cel i UNESCO
podpisaly porozumienie na temat
ochrony dziedzictwa kulturowego,
majace na celu wspolprace w zwal-

UNESCO Cultural Heritage Laws Databage

czaniu nielegalnego obrotu dzielami
sztuki.

Dzigki wspolpracy miedzy UNE-
SCO i WCO zostal opracowany
UNESCO — WCO Model Export
Certificate (Model pozwolenia wy-
wozowego). Dokument ten byl takze
konsultowany z UNIDROIT i IN-
TERPOLEM. Sam projekt doku-
mentu zostal opracowany przez
WCO, poniewaz obrot poszczegél-
nych kart dokumentu jest ,technicz-
nie” zwigzany z pracg stuzb celnych.
Wprowadzenie tego dokumentu ma
na celu ujednolicenie dokumentéw
przedstawianych organom celnym,
co ma spowodowac uproszczenie ich
pracy. Zaproponowany przez WCO
i UNESCO Model jest wzorowany
na pozwoleniach wywozowych, obo-
wigzujacych przy eksporcie dobr kul-
tury z krajéw Unii Europejskiej.

Prace nad dokumentem i jego
powstanie bardzo dobrze wpisuja sie
w miedzynarodowe dzialania prawne
majace na celu walke z ciagle rosna-
cym nielegalnym handlem dobrami
kultury. Potrzeba funkcjonowania
takiego dokumentu zostala wskaza-
na w wielu aktach prawnych. Mozna
tu przywolaé najwazniejsze:

® Konwencja UNESCO z 1970 r.
dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do
zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu
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