ginalnej wersji jezykowej oraz, jezeli dany
kraj posiada oficjalng wersje tlumaczenia
na inne jezyki (np. angielski), takze w tej
wersji. Kolejna informacja umieszczana
w bazie to nazwa i adres instytucji odpo-
wiedzialnej w danym kraju za ochrong
dziedzictwa, Baza zawiera réwniez adre-
sy stron internetowych tych instytucji,
a takze adresy stron baz danych skra-
dzionych i poszukiwanych zabytkéw.
Aby utatwi¢ korzystanie z bazy, Sekreta-
riat UNESCO w niektorych przypad-
kach wprowadzil do bazy nieoficjalne
thumaczenia tytuléw aktéw prawnych.
Takie tlumaczenia sg oznaczone ,*” i nie
moga by¢ oficjalnie cytowane.

KORZYSTANIE Z BAZY

Struktura bazy jest podziclona na
6 czeSci: Afryka, Europa i Ameryka Pol-
nocna, Ameryka Lacinska i Karaiby, Kraje
Arabskie, Azja i Pacyfik. W tych grupach
kraje uporzadkowane sa w kolejnosci alfa-
betycznej, natomiast akty prawne doty-
czace konkretnego pafistwa prezentowanc
s3 w kolejnosci chronologicznej. Akty sq
wprowadzane do bazy z pomini¢ciem zro-
dla, a takze nie uwzgledniajg praepi-
sow regionalnych dotyczacych np. kanto-
nu lub prowincji. Data i tycul akeu praw-
nego jest podana w calosci. Aby uzyskac
dostep do konkretnego przepisu nale-
zy najpierw wybra¢ obszar geograficzny,
ktérym jesteSmy zainteresowani, nastep-
nie wybra¢ kraj a na koncu odpowiedni
przepis. Baza posiada dwie wersje jezyko-
we: angielska 1 francuska.

Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, iz mi-
mo istnienia tak cennego narzedzia w wal-
ce z nielegalnym handlem dzielami sztuki,
wiele krajow, w tym takie Polska, nic
wprowadzilo do bazy niezbednych infor-
macji. Biorac pod uwage szkody, jakic
dziedzictwo kulturowe ponosi w wyniku
tego procederu, wydaje si¢ nierozsadne za-
niechanie tak malo problematycznej czyn-
nosci mogacej jednoczesnie przynies¢ tak
duze, wymiernie skutki w walce z prze-
stepczoscia przeciwko dobrom kultury.

Na zakofczenie nalezy dodaé, iz
wszystkie informacje znajdujace si¢ na stro-
nie przekazywane sa przez konkretne kraje,
w zwiazku z tym UNESCO nie ma wplywu
i nie odpowiada za to czy dane te sq aktu-
alizowane i czy nie zawierajg bledéow. ®
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WOJCIECH PACZUSKI

OBROT
ANTYKAMI

w prawze Wipolnoty
Europejskies

Handel antykami
wywoluje wiele spo-
row wokdl zwrotu
niclegalnie wywiezio-
nych badz przywie-
zionych skarbow”.
Nieco inacze] niz
w przypadku innych
dziel szeuki 1 zabytkow antyki nie za-
wsze maja swojego wlasciciela i czesto
znaleziska i wykopaliska archeologicz-
ne sq znajdowane w takich okoliczno-
$ciach, ze wykluczaja sens jego poszu-
kiwania. Prawo Wspdlnoty Europej-
skiej w odrebny sposob rozwigzuje
problemy zwrotu miedzy padstwami
czlonkowskimi, ale jego polityka wy-
czulenia na ochrong dziedzictwa kultury
zaowocowala tez specjalnym podej-
sciem do zwrotu skladnikéw dziedzic-
twa kulcury panstw trzecich.

Pafistwo moze zastrzec w prawie,
ze obiekt bez wlaiciciela staje sie jego
wlasnoscia, albo ustali¢ procedury
zmierzajace do potwierdzenia swojej
wlasnosci'. Ogolne zasady prawa wla-
snoSci w stosunku do przedmio-
tow znajdujacych si¢ pod ziemia zosta-
ja wylaczone przez szczegolne przepisy
prawne dotyczace ochrony tozsamosci
spolecznej i badan naukowych nt.
przeszlosci, dla ktorych antyki sa Zro-
dlem materialnym. Jezeli wigc dyspo-
nowanie znaleziskiem archeologicz-
nym, uzywanie i pobieranie korzysci
nalezy tylko do wskazanych przez pra-
wo 0s6b, a nie os6b znalazcy, ani od-
krywcy, to wywoz za granice bez noty-

fikacji wlasciwych
wladz moze by¢
uwazany — przez
panstwo za kra-
dziez.” Jezeli nawet
legalnie nabyte an-
tyki objete s wy-
mogiem uzyskania
pozwolenia wywozowego, to z regu-
ly przepisy celne operujg postanowie-
niami o przepadku mienia nielegalnie
— bez pozwolenia — wywiezionego,
w razie jego przejecia. Klopot ze sku-
tecznoscia w panstwie przywozu ta-
kich przepiséw o wlasnosci przedmio-
tow archeologicznych, polega: po
pierwsze — na udowodnieniu rzeczywi-
stej wlasnoéci pafistwa, a po drugie —
rzeczywistego przepadku, gdyz jesli
nie ma przejecia na granicy, moze nie
by¢ przepadku mienia.

Jezeli jednak sprawa nie dotyczy
kradziezy, to obce prawo publiczne (ius
cogens), tj. karne dotyczace naruszenia
wlasnoéci, nie jest zazwyczaj brane pod
uwage przy rozstrzyganiu sprawy sg-
dowej w panstwie przywozu. Dodat-
kowo deklaracja panstwa nt. wasnosci
antykéw — starozytnosci — moze miec
zasieg ograniczony tylko do jego tery-
torium w przypadku, gdy rzecz po wy-
wozie zostala sprzedana na terytorium
pafstwa przywozu. Wowczas po takiej
transakcji zwykle obce postanowienia
o ,unieruchomieniu” przedmiotu nie
beda stosowane.

Tak wicc spory zwigzane ze stoso-
waniem wlasciwego systemu prawne-



go wobec roszczen o zwrot anty-
kow ujawniaja dwie oczywiste sytuacje
faktyczne.

Co do pierwszej nalezy zaznaczy¢,
ze wywoz antykéw jest ograniczany
bad? zakazany z tytulu ochrony tozsa-
mosci spoleczenstwa i wlasciwego wyko-
rzystania zrodla historycznego, jakim
jest znalezisko, wykopalisko lub stano-
wisko archeologiczne, ogélnie mo-
wigc powodéw i zasad zawartych w pra-
wie ochrony dziedzictwa kultury (lub
ochrony zabytkéw), w tym obrotu za-
granicznego. Z drugiej strony przy-
woz jest swobodny’. Istnieje w zwiazku
z tym potrzeba odnalezienia wlasciwych
norm do zastosowania w sporach praw-
nych.

W drugiej sytuacji trzeba wskazaé
niekiedy na konieczno$¢ kazdorazowego
ustalenia, czy do zwrotu przedmiotu ar-
cheologicznego niezbedne jest udowod-
nienie prawa wlasnosci. W rezultacie tak
nakreslonych sytuacji wyodrebnione zo-
staja problemy prawne zwrotu anty-
kow wywiezionych z terytorium pan-
stwa czlonkowskiego i wywiezionych
z panstw trzecich.

Wspolnota Europejska zrezygnowa-
fa z naliczania cla od przywozonych an-
tykéw wzorem zharmonizowanego sys-
temu oznaczania i kodowania towardw,
tj. konwencji brukselskiej z 1983 r. Tary-
fa celna wylacza antyki do odrebnego
dzialu 97 razem z przedmiotami kolek-
cjonerskimi i dzielami sztuki. Kryterium
wyrézniajacym antyki jest wiek przed-
miotu, tj. powyzej 100 lat i ten wiek
w zalozeniu okresla przedmioty, ktére
nie maja charakteru czysto gospodarcze-
go. Wihaczenie antykéw do odrebnego
dzialu taryfy mialo na celu popieranie
mi¢dzynarodowego handlu przedmiota-
mi zabytkowymi i edukacyjnymi. Z ce-
lem tym korespondowaly preferencyjne
reguly podatkowe VAT, dotyczace przy-
wozu antykéw z krajow trzecich, zawar-
te w dyrekeywie Rady 94/5/WE' oraz
rozporzadzeniu  Komisji (EWG) nr
2454/1993’.

Jednocze$nie te same antyki, bedace
towarem celnym, nosié moga cechy
okreslane w przepisach o ochronie za-
bytkéw, keére zdaja sie wskazywaé na
potrzebe, by ich przywoéz réwniez podle-
gal innej niz tylko taryfowa ochronie.

Antyki sa objete przez ustawodawstwo
ochrony dziedzictwa kultury w pad-
stwie wywozu, niezaleznie od termino-
logii, gdyz jako antyki rozumie¢ mozna
w prawie panstw europejskich np.:
,obiekty” okreslane przez odniesienie
do znaczenia historycznego, artystycz-
nego, kulturalnego (Austria), narodo-
wego i dla historii sztuki (Francja), ,sta-
rozytno$ci” (Grecja, Cypr, Malta), an-
tyczne starozytnosci i ,relikty” (Szwe-
cja), ,materialy kulturalne” (,,dobra kul-
tury”), okreslone jako starozytnosci
i dziela sztuki, obiekty o znaczeniu na-
rodowym i obiekty archeologiczne
(Wielka Brytania), ,dobra kultury”
0 artystycznym, historycznym lub ar-
cheologicznym znaczeniu (Portugalia).
Antyki w ujeciu niniejszych uwag maja
wiec pojemne znaczenie, gdyz przed-
mioty starsze niz 100-letnie moga by¢
zaréwno starozytno$ciami, obiektami
o znaczeniu archeologicznym lub histo-
rycznym, znaleziskami, wykopaliskami,
stanowiskami archeologicznymi lub
wreszcie dobrami kultury w rozumieniu
dyrektywy 93/7/EWG w sprawie zwro-
tu dobr kultury wyprowadzonych nie-
zgodnie z prawem z terytorium panstwa
czlonkowskiego®.

Dyrektywa wytyczyla pafnstwom
czlonkowskim cel, jakim jest zagwaran-
towanie w prawie krajowym zwrotu
débr kultury przemieszczonych nie-
zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 3911/92 w sprawie wywozu
débr kuleury’ lub krajowych zasad
ochrony narodowych débr kultury,
o ktérych mowa w art. 30. Traktatu
o WE. Jezeli dany przedmiot jest przy-
wieziony do Wspdlnoty, to podlega pra-
wu panstw czlonkowskich wprowadzo-
nemu w wykonaniu dyrekeywy tylko
wtedy, gdy byl przed wywozem z tery-
torium celnego Wspélnoty (ktéry na-
stapil w dniu 1 stycznia 1993 r. lub poz-
niej) przedmiotem ochrony w mys| prze-
piséw mieszczacych si¢ w zakresie wy-
jatku traktatowego od swobody obrotu
towarowego, czyli art. 30. TWE (art. 1.
i 13.). Musi przy tym spelnia¢ wymogi
zalgcznika dyrektywy, chyba ze pocho-
dzi ze zbioréw publicznych albo zaso-
bow instytucji koscielnych (are. 1.). Dla
wytoczenia procesu 0 zZwrot stosuje si¢
woweczas procedure ustalong w dyrekey-

wie 93/7/EWG, ktora zmierza do fizycz-
nego zwrotu dobra kultury na teryto-
rium pafstwa czlonkowskiego wystepu-
jacego o zwrot (art. 1. ust. 5.). Sad badz
arbitraz nie zajmuje si¢ badaniem, ktore
prawo jest wlasciwe w danym przypad-
ku angazujacym panstwa czlonkowskie,
gdyz dyrektywa zharmonizowala proce-
dure zwrotu i jest ona prowadzona
w oparciu 0 prawo panstwa, w ktorym
zlozono wniosek o zwrot dobra kultury.

W przypadku przywozu z kra-
jow trzecich przedmiotéw archeologicz-
nych majacych wigcej niz 100 lac, okre-
$lonych w zalaczniku rozporzadzenia nr
3911/92 EWG, keore pochodza z wy-
kopalisk i odkry¢ ladowych lub pod-
wodnych oraz terenéw archeologicz-
nych, niekeore panstwa czlonkowskie
mogly, zgodnie z rozporzadzeniem (art.
2. ust. 2. akapit 2.) z gory nie wyrazic
ewentualnego poznicjszego zaintereso-
wania nicktorymi z tych przedmiotow.
W mysl rozporzadzenia, jezeli przed-
mioty takie majq ograniczona archeolo-
giczng lub naukowa wartos¢ oraz pod
warunkiem, ze nie pochodza one bezpo-
srednio z wykopalisk, odkry¢ 1 tere-
néw archeologicznych w  panstwie
czlonkowskim, a ich obecno$¢ na rynku
jest zgodna z prawem, pafstwo mo-
ze nie wymagal pozwolen na wywoz.
Panstwo, ktore nie jest zainteresowane
kontrola wywozu tych débr, nie bedzie
zapewne wnioskowac o zwrot, gdy znaj-
da si¢ ponownie na terytorium jednego
z panstw czlonkowskich, tym bardziej
ze furcka do okreslenia skarbu po wy-
wozie daje te szanse tylko w przypadku
niezgodnego z prawem wyprowadzenia
z terytorium panstwa czlonkowskiego,
a wigc z naruszeniem rozporzadzenia nr
3911/92 EWG.

Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa jest
tak samo skuteczna w przypadku wywo-
zu z terytorium panstwa czlonkowskie-
g0 na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego bez koniecznoici przebywa-
nia dziela na terytorium kraju trzeciego.

Dyrektywa 93/7/EWG nie wymaga
tez badania dla zarzadzenia zwrotu
obiektu, czy pafstwo wystepujace
z prosba posiada do niego tytul wlasno-
§ci i czy nastapila kradziez w panstwie
czlonkowskim, w ktérym obiekt podle-
gal ochronie przed wywozem. W proce-
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durze zwrotu panstwo wywozu przed-
stawia przy wszczgciu postgpowania sa-
dowego dokument opisujacy przedmiot
objety wnioskiem i stwierdzajacy, ze jest
to dobro kultury oraz o§wiadczenie wla-
§ciwych jego wladz, ze dobro kultury zo-
stalo wyprowadzone niezgodnie z pra-
wem z jego terytorium (art. 5.). Do
zwrotu dobra kultury wystarczy
wiec fakt nielegalnego przemieszczenia
w rozumieniu dyrekeywy. Nie ocenia-
jac stopnia trudnosci skutecznego zloze-
nia w sadzie tych dokumentdw, trzeba
jednak zauwazyé, ze technika zwrotu
ustalona w przepisach dyrektywy jest
maksymalnie prosta i nie naklada wa-
runku zwrotu, jak wlasnos¢ obickeu.
Roszczenie o zwrot jest wice uniczalez-
nione od tytulow wlasnosci.

Przywo6z antykow pochodzacych
z krajow trzecich na terytorium celne
Wspdlnoty i sprawy ich zwrotu z powo-
du naruszenia obcych ustaw wywozo-
wych nie sa rozstrzygane w oparciu
o przepisy wspolnotowe, ale o zwy-
kle stosowane w takich przypadkach
uregulowania, takie jak: przepisy prawa
miedzynarodowego publicznego  badz
prywatnego. W odroznieniu od crady-
cyjnego  sposobu rozwigzywania spo-
row sadowych o zwrot antykow, ktory
przy ustalaniu wlasnosci obiektu pomijal
obee prawo publiczne o wywozie zabyt-
kéw, w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich nastapila ostatnio kon-
wencyjna zmiana.

W zakresic prawa prywatnego do
acquis Wspolnoty nalezy konwencja rzym-
ska z dnia 19 czerwea 1980 r. o prawie
wlasciwym  dla zobowigzan umownych®,
kt6ra weszla w zycie w wickszo$ci panstw
czlonkowskich z dniem | kwietnia 1991
r. Ustanowila ona wspolng regule uzna-
wania i stosowania nie tylko regulacji wy-
wozowych innego panstwa czlonkowskie-
go, ale jakiegokolwick innego panstwa.
Przewiduje ona (art. 7. ust. 1.), pod pew-
nymi warunkami, mozliwo$¢ nadania
mocy obowigzujacej na réwni z uznanym
i stosowanym prawem, obowigzujacymi
przepisami prawnymi (Zzris cogentss) inne-
go panstwa, ktore majg ,bliski zwigzek”
z ,sytuacja’, z pierwszenstwem przed
prawem whadciwym dla zobowiazania
umownego. Oznacza¢ to moze wyklucze-
nie stosowania prawa wskazanego
w umowie o przeniesienie wlasnosci anty-
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kéw. Wymienione kryteria stosowania
wlasciwego prawa okazaly sie dla nieke6-
rych pafistw czlonkowskich, jak: Wielka
Brytania, Niemcy, Irlandia, Luksemburg,
na tyle niejasne, stwarzajace mozliwosci
czynienia zastrzezed | warunkow stoso-
wania artykulu, ze zdecydowaly o jego
niestosowaniu’, Decyzja o stosowaniu ob-
cego prawa publicznego lezy w dyskredji
sadu i badajacego nature oraz cel konse-
kwencji stosowania lub nie obcego prawa.
Tak wiec ewentualne zmodyfikowanie
skutkéw umowy o przeniesienie wlasno-
Sci antykéw moze nastgpi¢ na podstawie
prawa panstwa wywozu.

Mimo ze procedura wspblnotowa
zwrotu débr kultury uniezaleznia ochro-
ne w innym pafstwie czlonkowskim od
tytulow wlasnosci w paristwie czlonkow-
skim wywozu, to w razie przemieszcze-
nia obiektéw z wykopalisk lub stano-
wisk archeologicznych badz znalezisk,
bez wiedzy stosownych wladz, udowod-
nienie nielegalnego przemieszczenia jest
nadzwyczaj utrudnione.

Okazuje si¢, ze prawo wspolnotowe
jest na tyle elastyczne, ze dostarcza od-
powiednich instrumentéw w pilnych
przypadkach koniecznosci powstrzy-
mania przywozu antykéw z innych
panstw. W specjalny sposéb Wspolno-
ta interweniowala w sprawie ochrony
dziedzictwa kultury Iraku wobec jego
grabiezy wojennej i powojennej. Co do
zasady przedsiewziela pilne i niezbedne
srodki w odniesieniu do przeplywu ka-
pitalu i platnosci w zwigzku ze wspol-
ng polityka zagraniczng i bezpieczen-
stwa (art. 301 TWE), a szczegdlnie
stosowane sa one jako ograniczenia
majace zastosowanie do handlu dobra-
mi kultury nalezacymi do dziedzictwa
Iraku, celem ulatwienia ich bezpiecz-
nego powrotu. Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1210/2003" zakazalo przy-
wozu lub wprowadzenia na terytorium
Wspolnoty, wywozu lub usuniecia z te-
rytorium Wspdlnoty, a takze obrotu
handlowego iracka wlasnoscia kultu-
ralng i innymi artykulami o znaczeniu
archeologicznym, historycznym, kul-
turalnym oraz o wyjatkowym znacze-
niu naukowym i religijnym, jesli zosta-
ly one nielegalnie wywiezione z ich
umiejscowienia w Iraku. Wykaz przed-
miotéw podlegajacych zwrotowi odpo-
wiada wykazowi z zalgcznika rozporza-

dzenia nr 3911/92 EWG i dyrekeywy
93/7/EWG. Stosowanie sankcji karnych
wlacznie z przepadkiem mienia na gra-
nicy, nastgpuje w wyniku uznania mocy
wszelkich irackich przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych, ktére reguluja
przemieszczenia dziel sztuki i zabytkéw,
w tym antykow. Niezaleznie od rodzaju
i sposobu wykonywania wlasnosci zabyt-
kéw w Iraku sankcje nie sa ograniczone
przez zastrzezenie alternatywne, by za-
trzymywane artykuly stanowily inte-
gralng czg$¢ albo zbioréw publiczaych,
wymienionych w inwentarzach zbio-
réw konserwatorskich irackich muzedw,
archiwow lub bibliotek, albo inwenta-
rzach irackich instytucji religijnych (art.
3. ust. 1.). Nielegalny wywéz nie ozna-
cza wige wylacznie wywozu artyku-
léw uprzednio rozpoznanych w odpo-
wiedniej formie przez wlasciwe wladze
konserwatorskie Iraku, ale wszelkich ob-
jetych deklaracjami irackimi zawartymi
w ustawodawstwie badz akcach wyko-
nawczych. Odzyskanie antykéw wyma-
ga wykazania pochodzenia z Iraku.
Wobec powyzszych uwag mozna za-
uwazy(, ze acquis Wspolnoty daje zaréw-
no wyraz przestrzegania reguly, ze prawa
wywozowe pafistw czlonkowskich badz
przepisy o wlasnosci antykow powinny
mie¢ posrednio skuteczno$¢ w innych
pafistwach czlonkowskich, jak i rozcig-
gniecia pod pewnymi warunkami tej re-
guly na stosunki z krajami trzecimi, mo-
dyfikujac badz wylaczajac tradycyjne zasa-
dy stosowania prawa wlasciwego do spo-
réw o zwrot antykow. ]
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