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Nowoczesne technik:

w ochronie zabytkow
KOZEOWKA 11-12 WRZESNIA 2008 R.

W roku biezacym mija 20 lat od utworzenia Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych jako samodzielnej

jednostki kultury, podleglej Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

ednym z podstawowych zadan reali-
zowanych przez Osrodek w czasie
tych dwudziestu lat bylo wspieranie
i analiza rozwoju zabezpieczeni tech-
nicznych, pod katem mozliwosci za-
stosowania w ochronie zabytkow.
Rézne formy przestepczodci, pozary, zalania,
katastrofy to tylko cze$¢ zagrozen, na jakie sa
narazone zabytki i instytucje kultury groma-
dzace dobra kultury narodowej (muzea, bi-
blioteki czy archiwa). Ochrona oparta tylko
na pracy czlowieka juz od dawna stala sie
anachronizmem. Nie oznacza to, ze mozliwe
jest skuteczne zabezpieczenie obiektu tylko
przy uzyciu zabezpieczen technicznych
(zwhaszcza w kontekscie zagrozenia przestep-
czocig). Czlowiek byl i pozostanie najwaz-
niejszym  elementem ochrony. Cala infra-
struktura techniczna stanowi jedynie mniej
lub bardziej doskonale narzedzie jego pracy.
Poglady na stosowanie zabezpieczen
technicznych w ochronie zabytkéw ewalu-
owaly, podobnie jak same zabezpieczenia.
Najwickszy opér ze strony $rodowiska kon-
serwatorskiego przez wiele lat budzilo insta-
lowanie zabezpieczefi w zabytkowych obiek-
tach sakralnych. Przez wiele lat podkreslano
niekorzystny wplyw tych instalacji na walory
estetyczne zabytkéw. RzeczywiScie, montaz
urzadzent wymagal poprowadzenia kabli, in-
stalacji czujek, ktére w zaleznosci od wrazli-
wosci estetycznej instalatora byly mniej lub
bardziej widoczne. Podkreslajac niekorzystny
wplyw systemow zabezpieczen na wyglad za-
bytkowych $wiatyn, konserwatorzy pomijali
podobne rozwazania w stosunku do instalacji
elektrycznych, elektrycznych = systeméw
grzewczych, w ktorych potezne piece aku-
mulacyjne byly pierwszym elementem, jaki
rzucal si¢ w oczy po wejsciu do malych drew-
nianych koscioléw. Nikt nie zwracal uwagi
na estetyke w przypadku instalacji systeméw
naglo$nienia. Bardzo trudno znalez¢ uzytko-
wany koscidl, gdzie nie byloby zainstalowa-
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nego naglosnienia, ktérego elementy
(zwlaszcza wiszace na $cianach przewody)
przykuwaja uwage zwiedzajacych. Stanowi-
sko konserwatoréw nie bylo konsekwentne,
bowiem nikt nie kwestionowal koniecznosci
stosowania tego rodzaju formy ochrony
w muzeach, ktére w ponad 90 proc. mieszcza
si¢ w budowlach zabytkowych.

W miare uSwiadamiania sobie skali za-
grozenia zabytkéw pozarem czy przestepczo-
$cia zaczeto odchodzi¢ od czysto doktrynal-
nego podejscia do ochrony zabytkéw ograni-
czajacego wprowadzanie nowych instalacji
do wnetrz. Ta zmiana nastawienia stuzb kon-
serwatorskich widoczna jest juz od kilku lat.
Problemem w tej chwili nie sa juz nawet pie-
niadze na poprawe stanu ochrony i zabezpie-
czenia. W ramach istniejacych Programéw
Operacyjnych Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego znalazlo si¢ miejsce na
sprawy zabezpieczed. W ostatnich latach
kazdy wniosek zwigzany z zabezpieczeniem
zabytku (jesli spetnial tylko warunki formal-
ne) byt uwzgledniony i przyznawano dotacje.
Wigkszym problemem niz samo finansowa-
nie zabezpieczen staje si¢ przekonanie niektd-
rych wlascicieli, by wystepowali o dotacje na
zabezpieczenia oraz kwestia utrzymania
w sprawnosci zainstalowanych systeméw.

Konferencja organizowana przez Osro-
dek Ochrony Zbioréw Publicznych we
wspOlpracy z Muzeum Zamoyskich w Ko-
zléwee ma za zadanie przedstawic¢ najnowsze
osiagniecia techniki, ktore, jesli zostang za-
stosowane w ochronie zabytkéw, moga przy-
czyni¢ si¢ w sposéb bardzo istotny do popra-
wy ich stanu zabezpieczenia i ochrony. Na
podstawie przeprowadzonej w Osrodku ana-
lizy wytypowano i zaproszono do udzialu te
przedsiebiorstwa, kt6rych wybrane produkty
moga znalezé szczegblne zastosowanie
w ochronie zabytkéw. Upowszechnienie wie-
dzy na ich temat wsréd potencjalnych kofico-
wych odbiorcow, inwestoréw, stuzb konser-

watorskich ma shuzy¢ jednemu — podstawo-
wej znajomosci tych rozwiazan technicznych,
ktére w sposdb szczegolny kwalifikujg sie do
stosowania w ochronie zabytkow. Nie zamy-
ka to oczywiscie drogi innym firmom do
konkurowania na rynku. Na konferencji pre-
zentowane beda rozwigzania techniczne ma-
jace stuzy¢ za pewien punkt odniesienia przy
ocenie innych produktéw.

W zakresie ochrony przeciwpozarowej
prezentowane beda urzadzenia proponowane
przez  przedsigbiorstwa POLON-ALFA,
SIEMENS i SUPO-CERBER. Bydgoski PO-
LON jest producentem calej gamy systeméw
sygnalizacji pozaru. W ochronie zabytkow
szczegblne zastosowanie maja dwa rozwiaza-
nia — male systemy, ktérych juz kilkadziesiat
pracuje w zabytkowych drewnianych obiek-
tach sakralnych, oraz system z mozliwoscia
stosowania czujek bezprzewodowych. SIE-
MENS jako pierwszy do swojej oferty wpro-
wadzil bezprzewodowe czujki, na wprowadze-
nie ktérych dhugo czekaliémy. Dziki nim
mozna bedzie wreszcie instalowal czujki
w miejscach, do ktérych nie mozna dotrzeé
z przewodami, oszczedzajac nie tylko na kosz-
tach wykonania systemu, ale réwniez zyskujac
na estetyce. Jako pierwszy skorzystal z tego
rozwigzania patac w Kozléwee, a nastepnie Pa-
tac Herbsta w Eodzi i Zamek w Ladcucie. SU-
PO-CERBER caly czas rozwija swoj system
gaszenia mgla wodna. Wprowadzenie tego
urzadzenia stanowilo wielki krok w ochronie
przeciwpozarowej drewnianych zabytkdow.
Dotychczas nie bylo mozliwosci gaszenia po-
Zzaréw rozwijajacych si¢ na zewnatrz obiektow.
Teraz, w przypadku pozaru zabytki maja szan-
se na przetrwanie. Przygotowana jest specjal-
na prezentacja zastosowania systemu bardzo
wezesnej detekeji dymu, na przyktadzie roz-
wiazaf technicznych zastosowanych w Ko-
Sciotach Pokoju w Swidnicy i Jaworze.

W ramach zabezpieczenia przed prze-
stepczoscia beda przedstawione dwa rozwig-




