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PIOTR OGRODZKI

KLOPOTY Z USTALANIEM
TYTULU WELASNOSCI,

czyli dlaczego warto
dokumentowac swoje zbiory

iemal od pierwszego

numeru ,,Cenne, Bez-

cenne/ Utracone” publi-

kowano na jego tamach

artykuty, ktdre zachecaly
kolekcjonerdw, posiadaczy pojedynczych
dziet sztuki, czy administratorow obiek-
tow sakralnych, do zwrocenia uwagi na
koniecznos¢ wiasciwego dokumentowa-
nia posiadanych zbiorow (M. Barwik,
Dokumentujmy zbiory — CB/U 2/1997,
P. Ogrodzki, Mikrofotografia — skuteczna
metoda identyfikacji dziet sztuki — CB/U
1/1999, P. Ogrodzki, Inwentaryzowanie
dziel sztuki w obiektach sakralnych —
CB/U 6/2002, M. Hilchen, Tradycyjne
znakowanie ksigzek — CB/U 1-2/2003,
M. Barwik, P. Ogrodzki, Dokumentowa-
nie i znakowanie dziel sztuki — CB/U
1-2/2005). Zwrocenie baczniejszej uwagi
na kwesti¢ dokumentowania posiada-
nych zbiorow wynikato przede wszystkim
z olbrzymich problemow zwigzanych
z poszukiwaniem utraconych w wyniku
przestepstw zabytkow i dochodzeniem
tytutu wiasnoSci przez prawowitych wia-
Scicieli. Pierwsza baza danych skradzio-
nych dobr kultury powstata w Osrodku
Ochrony Zbioréw Publicznych juz pod
koniec lat 80. O ile informacje przekazy-
wane o stratach poniesionych przez
muzea zawieraly najcz¢Sciej dane
pozwalajace na identyfikacje poszukiwa-
nych przedmiotdw, to znacznie gorzej
przedstawiala si¢ sytuacja strat zgtasza-
nych przez osoby prywatne i administra-
torow obiektow sakralnych. Do bazy
danych przekazywano najczeSciej infor-
macje bardzo ogdlne, ktorych w zaden
sposob nie mogla wykorzysta¢ w poszu-
kiwaniach ani Policja, ani OSrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych. Jak
bowiem mozna wykorzystac opisy spro-
wadzajace si¢ do okreSlenia nazwy skra-
dzionego przedmiotu (obraz, rzezba,
kielich, Swiecznik, cukiernica, grafika),
tytutu (np. Martwa natura z dzbanem, Sw.
Mikotaj, Pieta, Matka Boska z Dziecigt-

kiem). Informacje dotyczace wymiardw,
materiatu i techniki wykonania byty
podawane z zastrzezeniem, ze s to tylko
przyblizone dane. Do rzadkosci nalezaty
dobrej jakosci zdjecia, bedace, obok pre-
cyzyjnego opisu, podstawa skutecznej
identyfikacji obiektu, a juz o wykazie
cech charakterystycznych utraconych
przedmiotow mozna bylo zupetnie zapo-
mnie¢. Wiele przesylanych zdje¢ nie
nadawalo si¢ do tego, by wykorzystac je
w poszukiwaniach, czy tez decydowac
si¢ na podejmowanie interwencji policyj-
nych na rynku sztuki na podstawie bar-
dzo niepetnych informacji i trudno roz-
poznawalnych fotografii (Fot. 1-3). Zda-
rzalo sig, ze osoby poszkodowane staraly
si¢ wspomoc poszukiwania, ci¢zko pra-
cujac nad sporzadzaniem rysunkow
skradzionych zabytkow i przekazaniem
ich do wykorzystania w bazie danych.
Niestety ich wysitek nie przynosit efektu,
bowiem na podstawie przekazanych
rysunkow (Fot. 4,5) nie mozna mowic
o jakiejkolwiek mozliwosci identyfikacji.
Najbardziej zadziwiajacym w tym
wszystkim byt fakt, ze podstawowych
danych dotyczacych zbiordw nie mieli
nawet wytrawni kolekcjonerzy. Pytania
dotyczace przyczyn braku opracowania
zbiorOw pozostawaly najczeSciej bez
odpowiedzi.

W przypadku kradziezy z obiektow
sakralnych podstawowym problemem
okazywat si¢ brak dokumentacji fotogra-
ficznej detali stanowiacych czes¢
wystroju ottarzy. O ile konserwatorzy
zabytkdw dysponowali zazwyczaj zdje-
ciami przedmiotow wpisanych do reje-
stru zabytkow ruchomych (kielichy, reli-
kwiarze, monstrancje), to w przypadku
oltarza gléwnego czy bocznego zdjecia
znajdujace si¢ w dokumentacji przedsta-
wialy widok calego obiektu (nie robiono
wowczas zdje¢ poszczegdlnych detali
stanowiacych zdobienie oltarza, a wla-
Snie te padaly fupem przestepcow).
W efekcie do bazy danych trafiaty nie-
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czytelne lub mato czytelne powigkszenia
skradzionych rzezb aniotkdw, Swigtych,
czy zabytkowej snycerki (Fot. 6-8).

Cho¢ temat wlasciwego dokumento-
wania zbiorow poruszany jest systema-
tycznie, to wlaSciciele majg ciagle pro-
blemy dowodowe w stosunku do zatrzy-
manych, podejrzanych o pochodzenie
z przestepstw przedmiotow. Wiele 0sob
zapomina, ze oSwiadczenie: ten przed-
miot nalezal do mnie, moze okazac si¢
niewystarczajace do jego odzyskania.
Ktos inny moze réwniez zlozy¢ podobne
oSwiadczenie i wowczas sad musi roz-
strzygnad, kto miaf racje. W przypadku
obrazdw czy rzezb, z uwagi na ich nie-
powtarzalnosS¢ (przynamniej znacznej
ich czesci) Tatwiej jest udowodni¢ pocho-
dzenie. Dla zabytkow rzemiosta arty-
stycznego, numizmatow, medali i innych
przedmiotow, ktore moga wystepowac
na rynku sztuki w znacznej liczbie, pro-
blem wlasciwego udowodnienia prawa
wlasnosci staje sie¢ naprawde powazny.
Na organizowanych przez policje wysta-
wach zabezpieczonego mienia poszko-
dowani wielokrotnie nie mogli rozpoznac
skradzionych im przedmiotow. Trzeba
pamietaC, ze od czasu kradziezy do

momentu odzyskania utraconych przed-
miotow moze uplynac bardzo wiele lat.
Nie nalezg do rzadkosci sytuacje, kiedy
odnajduje si¢ zlodziejskie tupy nawet po
dwudziestu latach (w 2006 r. odzyskano
pacyfikat skradziony z Zuzeli 28 lat po
dokonaniu kradziezy). Bez posiadania
dokumentow, ktore beda potwierdzaly
prawo wlasnoSci, odzyskanie swojej wia-
snoSci moze okazac si¢ bardzo proble-
matyczne. WiaSciwa dokumentacja sta-
nowi w pewien sposob ,.zabezpieczenie”
opisywanych przedmiotow, jeSli zawioda
wszystkie inne sposoby ich ochrony.
Dzieki precyzyjnemu opisowi 1 posiada-
nym zdjeciom mozna upublicznic infor-
macje o skradzionych przedmiotach,
zawezajac pole dziatania ztodziejom
i paserom. Ci ostatni bardzo cz¢sto
wykorzystuja opisywane wyzej klopoty
poszkodowanych, ktorzy nie posiadaja
podstawowych informacji o swoich zbio-
rach, i nie wahaja si¢ nawet przed wpro-
wadzaniem skradzionych débr kultury
na legalnie dziatajacy rynek sztuki. Sytu-
acja, w ktorej dokonuje si¢ zatrzyman
przedmiotow pochodzacych z prze-
stepstw w legalnie dzialtajacych podmio-
tach zmniejsza zaufanie do antykwariu-

szy i moze podwazy¢ zaufanie klientow,
ktorzy dokonujac nierzadko bardzo war-
toSciowych zakupOw nie mogga sie czu¢
catkowicie bezpieczni. Posiadanie wta-
Sciwej dokumentacji (opisowe;j i fotogra-
ficznej) lezy zarowno w interesie wlaSci-
cieli zabytkow i dziet sztuki, jak i samych
antykwariuszy. Dokumentacja obiektow
powinna by¢ z nimi zwigzana na zasa-
dach podobnych do tych, jakie dotycza
samochodow (Ksigzka pojazdu podaza
zawsze za samochodem, ktorego dane
zawiera). Dzigki temu mozna byloby
przesledzi€ nie tylko proweniencije przed-
miotu, ale rowniez i wszystkie zmiany,
jakie na przestrzeni lat byty z nim zwig-
zane (uszkodzenia, naprawy, konserwa-
cje itp.). Na wprowadzeniu takiej reguly
zyskaliby wszyscy — wtaSciciel miatby
pewnos¢, ze poprzez dokumentacje
dodatkowo zabezpiecza swoje zbiory,
antykwariusz mogac udokumentowac
historie i pochodzenie sprzedawanego
przedmiotu miatby dodatkowe argu-
menty wobec potencjalnych nabywcow,
a ci ostatni mieliby pewnos¢, ze kupujac
dobrze udokumentowane dzieta wiasci-
wie lokuja swoje pieniadze i nikt ich nie
bedzie niepokoit w przyszioSci procesami




o ustalenie prawa wlasnosci. Jedynymi
niezadowolonymi z takiej sytuacji byliby
zlodzieje 1 paserzy, marginalizowani
1 usuwani poza nawias rynku sztuki, na
ktory systematycznie probuja wprowa-
dzac kradzione obiekty.

Czy sa szanse na powodzenie reali-
zacji takiego scenariusza? Wydaje sie, ze
w przyszioSci tak. Pierwsze symptomy
juz wida¢ w przypadku obiektow sakral-
nych. Daja efekty prowadzone od ponad
szeSciu lat dziatania wojewddzkich kon-
serwatorOw zabytkow. Juz w kilku woje-
wodztwach dokonano przegladu zabyt-
kow ruchomych znajdujacych sig
w obiektach sakralnych. Dzigki temu
mozna bylo dokonac¢ korekt na kartach
poszczegoOlnych zabytkow, uzupetnic
dane o cechy charakterystyczne, okreslic
aktualny stan zachowania, a przede
wszystkim uzupetni¢ dokumentacj¢ foto-
graficzng. Popularnos¢ fotografii cyfro-
wej, dostepnos¢ wspdlczesnego sprzetu
cyfrowego, mozliwos$¢ natychmiasto-
wego sprawdzenia jakoSci wykonanych
zdjeC oraz fatwos¢ ich archiwizowania
zacheca do wykonywania petnej doku-
mentacji fotograficznej posiadanych
zabytkow. W niektorych wojewddztwach

zdecydowano si¢ dodatkowo na wpro-
wadzenie utajonego znakowania zabyt-
kow. Wszystkie te dziatania skutkuja
coraz lepszym zabezpieczeniem sakral-
nych zabytkow. Jest to widoczne rowniez
w statystykach policyjnych, w tej bowiem
grupie przestepczosci przeciwko zabyt-
kom widac pewien systematyczny spadek
(dotyczy to kradziezy dobr kultury).
Gorzej przedstawia si¢ sytuacja kolekcjo-
nerOw i prywatnych posiadaczy zabyt-
kow i dziet sztuki. Tutaj nie tylko trudno
o dobry opis przedmiotu, ale i o dobrg
fotografig. Jest to o tyle niezrozumiafe,
ze poprawne fotografie mozna wykonac
nawet stosunkowo prostym telefonem
komorkowym. Wszystkie obiekty przed-
stawione na fotografiach (Fot. 9-11)
zostaly wykonane w warunkach domo-
wych zwyklym telefonem komorkowym.
Ich jakos¢ jest wystarczajgca, by mozna
je bylo uzy¢ do celow identyfikacyjnych.
Do osiagniccia takiego rezultatu wystar-
czylo tylko uzy¢ neutralnego, jednorod-
nego tla (dwa kawatki plyty gipsowej),
wylaczy¢ lampe blyskowa w aparacie
i poczeka¢ na pochmurny dzief (dzieki
temu unika si¢ duzych kontrastow i cieni,
jakie moglyby wystapi¢ przy ostrym

stoficu i ukry¢ cze$¢ szczegoiow). To
naprawde niewielkie wymagania. Dla-
czego zatem tak malo osob korzysta
z mozliwosci dokumentowania swoich
zbiorow? Prawdopodobnie wigkszos¢
z nich wyobraza sobie, ze wykonanie
dobrego opisu i fotografii jest na tyle
skomplikowane i wymagajace, ze sami
nie beda w stanie tego wykonac. Zmianie
takiego nastawienia ma stuzy¢ Program
BEZPIECZNE ZBIORY - BEZ-
PIECZNE KOLEKCIE, ktory jest
wspolnym przedsiewzieciem OSrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych i Ko-
mendy Glownej Policji. Program skiero-
wany jest przede wszystkim do zbieraczy,
kolekcjonerow i posiadaczy zabytkow
i dziet sztuki. Jego celem jest pokazanie,
ze naprawde w sposob bardzo prosty
i nieskomplikowany mozna zatozyc
dokumentacje swoich zbiorow i wykonac
ich prawidiowg dokumentacj¢ fotogra-
ficzna. Szczegdly mozna znaleZ¢ na spe-
cjalnie przygotowanej stronie www.bez-
piecznezbiory.pl. Ochrona przez doku-
mentacj¢ to nie tylko hasio — to na-
prawde jest mozliwe. |
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