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Artykut stanowi analize modutu zwrotu dobr kultury unijnego Systemu Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrznym
- Internal Market Information System (dalej: system IMI), wykorzystywanego m.in. w poszukiwaniach débr kultury
utraconych w wyniku przestepstw, naruszenia warunkow czasowego wywozu lub pominiecia wymaganych procedur

wywozowych, w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE).

Z perspektywy ochrony dziedzictwa kulturowego oraz narzedzi stuzgcych odzyskiwaniu utraconych débr kultury
wejscie Rzeczypospolitej Polskiej do struktur unijnych (1 maja 2004 r.) pociagneto za soba roztozony w czasie proces
dostosowywania systemu prawnego do europejskich standardéw oraz budowania swiadomosci spotecznej w kwestii
nielegalnego wywozu oraz obrotu dobrami kultury w wymiarze transgranicznym. Unifikacja przepiséw w dziedzinie
obrotu dobrami kultury, jaka dokonata sie na przestrzeni ostatnich kilku lat, miata na wzgledzie przede wszystkim
wyeliminowanie problemdéw komunikacyjnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi i zaowocowata stworzeniem
kolejnego, obok 12 obecnie funkcjonujacych, modutu systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, tj.

modutu zwrotu débr kultury w unijnym systemie IML.

SYSTEM WYMIANY INFORMACII NA RYNKU WEWNETRZNYM

System IMI zostat stworzony w 2008 r. z myslg o usprawnieniu i unowoczesnieniu miedzynarodowej wspétpracy
administracyjnej w kilkunastu obszarach wymagajgcych biezgcej wymiany i/lub weryfikacji informacji z zakresu
wielu dziedzin zwigzanych z jednolitym rynkiem UE. W praktyce system IMI umozliwia wiasciwym organom
wspodtprace administracyjng ze swoimi odpowiednikami z innych panstw czionkowskich oraz Komisjg Europejska,
ktéra udostepnia system pafnstwom cztonkowskim, zapewniajac jego biezace utrzymanie i rozwdj. Ponadto, dzieki
jego nieskomplikowanej formie, tj. wielojezycznej internetowej aplikacji dostepnej za posrednictwem strony
internetowej Komisji Europejskiej, system mozna dowolnie modyfikowac, niewielkim naktadem pracy, dostosowujac

do kolejnych zagadnien.



Obecnie panstwa cztonkowskie wykorzystuja system IMI w ramach 56 procedur wspotpracy
administracyjnej w 14 réznych dziedzinach politykit, m.in.: w dziedzinie zamdwien publicznych - przy sprawdzaniu
informacji i dokumentow przedstawionych przez biorgce udziat w przetargu firmy z krajéw europejskich;
w dziedzinie swiadczen zdrowotnych - przy wymianie informacji na temat prawa do wykonywania zawodu przez
pracownikow stuzby zdrowia w sytuacjach korzystania z opieki zdrowotnej; w dziedzinie transportu - przy
sprawdzaniu waznosci licencji maszynisty kolejowego. System IMI wykorzystywany jest tez w najistotniejszym
z punktu widzenia ochrony dziedzictwa kulturowego zakresie, czyli przy wymianie informacji w celu zidentyfikowania
posiadacza débr kultury, wszczynaniu procedury zwrotu oraz poszukiwaniu i udzielaniu informacji na temat débr

skradzionych lub wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego.

PODSTAWA PRAWNA MODULU ZWROTU DOBR KULTURY W SYSTEMIE IMI

Obowiazujaca podstawe prawng funkcjonowania przyblizanego w artykule modutu systemu IMI stanowi dyrektywa
(dalej: Dyrektywa) Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE? z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012, czyli rozporzadzenie w sprawie wspoétpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym i uchylajgce decyzje Komisji 2008/49/WE (dalej: rozporzadzenie
w sprawie IMI)3. Dyrektywa 2014/60/UE w stosunku do wczesniejszych regulacji unijnych w tym zakresie znaczaco
poszerzyta zakres stosowania, obejmujac katalogiem podmiotowym rowniez dobra sklasyfikowane jako ,narodowe
dobra kultury”, wydtuzyta termin wniesienia roszczenia o zwrot do 3 lat i dodatkowo - w celu zapobiezenia
nielegalnemu obrotowi dobrami kultury - obcigzyta posiadacza, ktory chciatby sie ubiega¢ o odszkodowanie,
obowigzkiem wykazania nalezytej starannosci i ostroznosci przy wejsciu w posiadanie dobra kultury.

Instytucja, ktoérej jako pierwszej powierzone zostaty obowigzki zwigzane z obstugg modutu zwrotu dobr
kultury na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, byt w latach 2015-2018 Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw. Od wrzesnia 2019 r. decyzjg Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego kompetencje w tym zakresie
zostaty przekazane do Wydziatu ds. Restytucji Dobr Kultury w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granica
i Strat Wojennych MKIiDN, w ktérym utworzono w tym celu punkt kontaktowy UE ds. débr kultury nielegalnie

wywiezionych z terytorium panstwa cztonkowskiego.

1 Baza aktow prawnych Unii Europejskiej https://ec.europa.eu; Informacje o systemie IMI, strona internetowa Komisji Europejskiej
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/about/index_pl.htm [dostep: 16.09.2019].

2 Dz. U. UE L 159 z 28 maja 2014 r., s. 1 oraz Dz. U. UE L 147 z 12 czerwca 2015, s. 24.

3 Dz. U. UE L 316 z 14 listopada 2012 r., s. 1.



Wspomniana Dyrektywa zostata wigczona do polskiego porzadku prawnego Ustawg z dnia 25 maja 2017 r.
o restytucji narodowych doébr kultury (Dz. U. 2017 poz. 1086). Ustawa ta w art. 4 ust. 1 przyznaje ministrowi
wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego kompetencje koordynatora systemu IMI
i wlasciwego organu w rozumieniu art. 5, lit. e i f rozporzadzenia w sprawie IMI. W ust. 3 zas wskazuje na celowos¢
wykorzystania systemu w sprawach objetych materig ustawowa (restytucja débr kultury), stwierdzajac, ze ma on
stuzy¢ do zapewnienia wspdtpracy i prowadzenia wzajemnych konsultacji z wkasciwymi organami panstw UE, w tym
do rozpowszechniania istotnych dla danej sprawy informacji dotyczgcych dobr kultury, ktére zostaty skradzione lub
wyprowadzone z naruszeniem prawa z ich terytoriéw. Dodatkowo ustawa wprowadza cezure czasowg okreslong w
Dyrektywie; zgodnie z trescig art. 15 ustawy modut IMI ma zastosowanie do wnioskow o zwrot débr kultury, ktére
zostaty wyprowadzone niezgodnie z prawem z terytorium innych panstw cztonkowskich od 1 stycznia 1993 roku.
W praktyce system IMI jest wykorzystywany do rozpowszechniania istotnych dla danej sprawy informaciji,
powiadamiania innych panstw cztonkowskich o poszukiwaniu lub odnalezieniu nielegalnie wywiezionego dobra
kultury badz do wnioskowania o jego poszukiwanie oraz zawiadamiania o rozpoczeciu procedury zwrotu. Warto w
tym miejscu dodaé, ze system IMI zostat wyposazony réwniez w swoistg baze danych, ktéra zawiera przepisy krajow
cztonkowskich w zakresie regulacji dotyczacych ochrony débr kultury, w wiekszosci przettumaczone na jezyk

angielski. Baza danych jest repozytorium ustawodawstw panstw wspdlnoty dotyczgcych zwrotu dobr kultury.

PROCEDURY SYSTEMU IMI

Przechodzac do praktycznej strony dziatania i obstugi modutu zwrotu doébr kultury w systemie IMI, warto wyjasnic,
jakie mozliwosci i funkcje modut ten oferuje, a w nastepnej kolejnosci wspomnie¢ o zaobserwowanych w trakcie
uzytkowania zaletach i wadach systemu. System IMI umozliwia dwojaka forme komunikacji pomiedzy
uzytkownikami, a mianowicie: komunikacje ,jeden do jednego” w sytuacji porozumiewania sie pomiedzy dwoma
krajami cztonkowskimi oraz ,jeden do wielu”, gdy informacje sg przesytane do wielu lub wszystkich krajéw
cztonkowskich, co umozliwia zaangazowanie wiekszej liczby panstw cztonkowskich w dziatania zwigzane
z poszukiwaniem lub/i zwrotem dobra kultury. Wymiana informacji przy uzyciu systemu IMI zasadniczo odbywa sie
za pomoca czterech formularzy:

1. Formularz nr 1 to zawiadomienie o nielegalnym wywozie dobra kultury na podstawie art. 5, par. 1, pkt 1, par. 2
Dyrektywy - wypetnia sie go w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie poszukuje dobra kultury nielegalnie
wywiezionego lub skradzionego, nie znajac dokfadnej jego lokalizacji, w zwigzku z tym rozsytane jest do

wyselekcjonowanych krajow UE, w ktorych obiekt potencjalnie moze sie znajdowac.



2. Formularz nr 2 to wniosek o poszukiwanie nielegalnie wywiezionego dobra kultury i zidentyfikowanie jego
posiadacza na podstawie art. 5, par. 1, pkt 1 Dyrektywy - wysyta sie go do kraju, w ktérym obiekt przypuszczalnie
moze sie znajdowac wraz z wszelkimi dowodami w postaci zdje¢, dokumentow kradziezy itp., uwiarygadniajgcych
jego miejsce przechowywania i ewentualnie identyfikujgcych osobe posiadacza lub dzierzyciela w tym kraju.

3. Formularz nr 3 to zawiadomienie o znalezieniu nielegalnie wywiezionego dobra kultury, mozliwosci sprawdzenia
i ztozenia wniosku w jego sprawie na podstawie art. 5, par. 1, pkt 2-3 Dyrektywy — wysyta sie go w sytuacji
znalezienia przez panstwo cztonkowskie nielegalnie wywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego dobra kultury,
w celu potwierdzenia nielegalnosci wywozu. Odbiorca, czyli kraj cztonkowski, z ktérego dobro kultury zostato
przypuszczalnie nielegalnie wyprowadzone, przez sze$¢ miesiecy od wystosowania zawiadomienia o znalezieniu ma
mozliwos¢ weryfikacji, czy odnaleziony obiekt jest tozsamy z poszukiwanym.

4. Formularz nr 4 to zawiadomienie o rozpoczeciu procedury zwrotu na podstawie art. 7, par. 1, pkt 3 Dyrektywy
- kieruje sie go do panstwa, w ktérym obiekt zostat odnaleziony przez zainteresowane panstwo czionkowskie,
a poprzedza uruchomieniem procedur restytucyjnych przez wiasciwy organ centralny panstwa wnioskujgcego,

tj. wniesieniem roszczenia o zwrot.

FUNKCIJONOWANIE SYSTEMU IMI W POLSCE
Wobec mnogosci sukcesywnie ujawnianych obiektow wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytoriéw panstw
cztonkowskich i jednoczesnie braku wiedzy, co do ich lokalizacji, najczesciej wykorzystywanym przez uzytkownikow
modutu IMI jest formularz nr 1. Dzieki niemu panstwo, ktore utracito dobro kultury i nie wie, gdzie sie ono znajduje,
ma mozliwo$¢ poinformowania o tym fakcie odbiorcow dostepnych za posrednictwem systemu IMI. Polska
przyktadowo wystosowata od stycznia 2019 r. ponad 100 tego typu powiadomien, a ich adresatami byly wszystkie
kraje UE. Powiadomienia w wigkszosci dotyczyty obiektéw wyselekcjonowanych na podstawie informacji zawartych
w Krajowym wykazie zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, ktorego
administratorem - podobnie jak w przypadku systemu IMI w obszarze débr kultury - jest od wrzesnia 2018 r.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W sytuacji odwrotnej, kiedy to powiadomienie o utracie otrzymuje strona polska, jest ono niezwtocznie
przesytane, wraz ze wszystkimi dostepnymi za posrednictwem systemu zatgcznikami, do wyspecjalizowanych stuzb
wspotpracujacych w sprawach restytucyjnych z resortem kultury, ktérymi sg przede wszystkim Policja, Straz

Graniczna oraz Krajowa Administracja Skarbowa.



Formularz nr 2 wysytany jest rzadziej z uwagi na trudnos¢ w jednoznacznym ustaleniu lokalizacji
poszukiwanego dobra oraz ze wzgledu na specyfike obrotu kradzionymi dobrami kultury, ktory charakteryzuje sie
duza dynamika skutkujacg czestym przechodzeniem obiektu z rgk do rak.

Formularz nr 3 jest wykorzystywany poréwnywalnie rzadko, co formularz nr 2, ze zblizonych powodéw - np.
Polska w pierwszym pétroczu 2020 r. wystosowata dwa takie powiadomienia, natomiast sama nie otrzymata zadnego.

Co do formularza nr 4, to do lutego 2020 r. nie zostat on ani razu wykorzystany przez kraje cztonkowskie,
czy to z braku spetnienia przestanek z art. 7 Dyrektywy, czy tez z innych, by¢ moze prozaicznych powoddéw. Mozna
wiec przyjaé, ze przez ostatnie trzy lata, tj. okres rzeczywistego funkcjonowania modutu zwrotu débr kultury,

w systemie IMI nie odnotowano zadnego przypadku wszczecia procedury zwrotu.

OBIEKTY POSZUKIWANE SYSTEMEM IMI PRZEZ POLSKE

Obecnie za posrednictwem formularza nr 2 poszukiwane sg nastepujace obiekty:

Jerzy Kossak, Szarza kawalerii, 1938, sygnowany
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Leopold von Kalckreuth, Kinderbildnis, 1899

Przycisk do papieru, 1885-1900, Chiny

NADZIEJE ZWIAZANE Z SYSTEMEM IMI

Biorgc pod uwage opisany stan wynikajacy z wykorzystania systemu IMI w zakresie ochrony débr kultury, mozna
doj$¢ do wniosku, ze nadzieje wigzane z tym innowacyjnym narzedziem, majgcym pei¢ funkcje platformy do
wymiany informacji pomiedzy panstwami czionkowskimi oraz sktadania wnioskéw, nie ziscity sie jeszcze w petni.
O ile w obszarze wymiany informacji system pozwala na btyskawiczng reakcje panstwa w chwili utraty dobra kultury
i na powiadomienie o tym wszystkich krajéw Wspdlnoty, o tyle w sprawach dwustronnych, w ktérych w punkcie
centralnym wystepuje konkretny posiadacz zobowigzany do uwiarygodnienia tozsamosci obiektu, system wymaga
modyfikacji i usprawnien technicznych.

DOROTA WADA

magister prawa Uniwersytetu Warszawskiego, w 2019 r. ukonczyta Studia Podyplomowe w Instytucie Sztuki PAN na kierunku
historia sztuki. W Departamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Strat Wojennych prowadzi dziatania zwigzane z restytucja
zabytkéw wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, obstuguje Europejski Punkt
Kontaktowy ds. Débr Kultury Nielegalnie Wywiezionych z Terytorium Panstwa Cztonkowskiego i jako koordynator modutu w
zakresie zwrotu débr kultury systemu IMI z ramienia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi wspotprace

administracyjng na szczeblu europejskim, m.in. uczestniczac w wymianie informacji za posrednictwem systemu IMI.



