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Wprowadzenie

Poczatkdw  wspotczesnego  muzealnictwa  niewatpliwie  upatrywaé mozna w  prywatnym
kolekcjonerstwie, ktore swoj rozwodj zawdziecza pasji pojedynczych osdb lub niekiedy catych rodow.
W historii polskiego muzealnictwa znane sg przypadki, w ktorych znakomite kolekcje prywatne staty
sie zaczatkiem polskiego muzeum narodowego®. Nierzadko tez muzea - zwlaszcza te o genezie XIX-
wiecznej - byly tworzone w celu ratowania pamigtek przesztosci, w tym catych kolekcji, przed
rozproszeniem i zachowania ich dla przysztych pokoleri?. Historia kolekcjonerstwa, taczaca sie z geneza
muzealnictwa, doczekata sie juz cennych opracowan naukowych. W tym miejscu uzasadnione staje sie
zatem odestanie do literatury po$wieconej temu zagadnieniu®. Przekazywanie kolekcji prywatnych na
rzecz muzedw publicznych stato sie zatem pozytywna i pozgdang praktyka, nieobcg réwniez czasom
nam wspodtczesnym. I chociaz zjawisko to zastuguje na uznanie, to jednak nie mozna pomingé
okolicznosci, ze zdarzajg sie takze naduzycia lub wrecz dziatania sprzeczne z prawem. Mogg one
polegac np. na przekazywaniu okreslonych obiektow przez kolekcjonerow do muzedw, na podstawie
umowy przechowania na czas oznaczony, w celu wykreowania w ten sposob okreslonej wartosci
obiektu lub wrecz ,zbudowania” historii dla obiektu bedacego w istocie falsyfikatem, ktory nastepnie

ma by¢ wprowadzony na rynek sztuki. Juz na pierwszy rzut oka widoczne sg zatem pewne zagrozenia,
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ktére moga ujawnié sie w procesie przekazywania kolekcji na rzecz muzedw. W niniejszym artykule
Autorki postawity sobie za cel zwrdcenie uwagi Czytelnikdw na czynnosci prawne inter vivos (pomiedzy
zyjacymi) oraz mortis causa (na wypadek $mierci) stuzgce przekazywaniu przez kolekcjonerow kolekcji
na rzecz muzedw. Obowigzujgce regulacje prawne pozwalaja bowiem na dokonanie wyboru sposrdd
réznych - mozliwych do zastosowania - podstaw prawnych, na jakich dojdzie do przekazania kolekcji
do muzeum. Wybdr dotyczy réwniez tego, czy owo przekazanie bedzie powigzane z przeniesieniem
wiasnosci, a co za tym idzie bedzie mie¢ charakter trwaty, czy tez dojdzie wytgcznie do przeniesienia
posiadania rzeczy, a zatem powierzenie okreslonego obiektu na rzecz muzeum bedzie wytgcznie
czasowe. Wyczerpanie analizowanego zagadnienia z pewnoscig nie bedzie mozliwe z uwagi na jego
obszernos¢. Z tego tez wzgledu poza zakresem rozwazan pozostang kwestie prawnoautorskie* oraz
podatkowe. Zadaniem Autorek bedzie natomiast ukazanie — mozliwych do zastosowania w praktyce -
prawnych podstaw przekazywania kolekcji do muzedéw, zarédwno od strony teoretycznej, jak i od
strony praktycznej. W obydwu tych wymiarach istotne bedzie m.in. wyjasnienie, ktére
z prezentowanych czynnosci prawnych inter vivos oraz mortis causa sg korzystne dla muzedw, a ktére
uzna¢ mozna za optymalne z punktu widzenia interesdw kolekcjonera. Jak zasygnalizowano juz
powyzej, analizowane czynnoéci prawne, dokonywane przez kolekcjonerdw, podzielone zostaty na
dwie, znaczaco rdznigce sie od siebie, grupy. Mianowicie, na czynnosci prawne dokonywane przez
kolekcjonera za zycia oraz na tzw. czynnosci prawne mortis causa, czyli dokonywane na wypadek
$mierci kolekcjonera. Pozwoli to na petne zobrazowanie réznorodnosci czynnosci prawnych mozliwych

do zastosowania, a takze na zachowanie przejrzystosci wywoddw.

Kolekcja jako przedmiot obrotu cywilnoprawnego

Zanim jednak przedstawione zostang wywody na temat prawnych form, ktére mozna zastosowac w
celu przekazania na rzecz muzeum zgromadzonych przez kolekcjonera obiektow, w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasni¢, co w istocie nalezy rozumie¢ pod pojeciem , kolekcja”. Trzeba rowniez
odwotac sie do definicji takich poje¢, jak ,,kolekcjonerstwo” oraz ,,kolekcjoner”. Istotne jest takze
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle obowigzujgcych aktualnie przepiséw prawa, kolekcja

moze stanowi¢ samodzielny (odrebny) przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych.

4 Zagadnienia dotyczace korzystania przez muzea z praw autorskich utrwalonych w prezentowanych obiektach zostaty szczegétowo
omdwione w innym miejscu, por. 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw.
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Rozpoczynajac od wyjasnienia pojecia ,,kolekcja”, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
ze definicje tego pojecia znalezé mozemy w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami®. W my3$l art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b) u.0.z.0.z., zabytki ruchome moga by¢
kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotow zgromadzonych i uporzadkowanych wedtug koncepcji
0sbb, ktore tworzyly te kolekcje. Jednoczesnie warto przypomnie¢, ze w komentowanej u.0.z.0.z.
ustawodawca nie zapewnit kolekcjom zadnej szczegdlnej ochrony. Inaczej natomiast rzecz sie miata
pod rzadami nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 15 lutego 1962 r., o ochronie ddébr kultury i o
muzeach®, ktéra kolekcji podwiecata caty rozdziat IX. W art. 55 u.o.d.k.m. pojecie , kolekcji”
zdefiniowane zostato jako zespdt ruchomych débr kultury, przechowywanych w jednym miejscu i nie
stanowigcy muzeum. Co wiecej - na podstawie art. 56 u.o.d.k.m. — wiasciciel kolekcji wpisanej na
jego wniosek do rejestru zabytkéw’ byt uprawniony do konkretnych $wiadczen ze strony muzedw
panstwowych, w postaci: 1) ustalania autorstwa (atrybucji) przedmiotéw kolekcji; 2) stwierdzania
stanu zachowania przedmiotdw kolekcji i udzielania zalecen konserwatorskich; 3) pomocy
w prowadzeniu naukowej inwentaryzacji i naukowym opracowaniu przedmiotow kolekcji;
4) zabezpieczenia kolekcji lub jej poszczegdlnych przedmiotéw®. W doktrynie zauwazono natomiast,
ze definicja kolekcji, zamieszczona w art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b) u.0.z.0.z. - w odrdznieniu od definicji
kolekcji, ktora byta zawarta w nieobowigzujgcym juz art. 55 u.o.d.k.m. - nie wyklucza z pojecia
kolekcji zbioréw zgromadzonych w muzeach®.

W literaturze podkresla sie, ze kolekcja stanowi pewng catos¢ sktadajacg sie
z wyselekcjonowanych sktadnikow, zwykle o zblizonym poziomie i wartosci przewodniej. Istote kolekcji
stanowi zatem zgromadzenie rzeczy ruchomych wedle zatozonego wczesniej klucza: artystycznego,
kulturowego, historycznego, naukowego, poznawczego lub jeszcze innego. Natomiast pojecie kolekcji i
kolekcjonerstwa trzeba koniecznie odrézni¢ od zbieractwa, ktdore rowniez polega na gromadzeniu
rzeczy, ale bez zadnej porzadkujacej je idei®. W Stowniku terminologicznym sztuk pieknych odnalezé

mozemy natomiast definicje pojecia ,,kolekcjonerstwo”. W mysl tej definicji: ,,kolekcjonerstwo to

5 Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568 z pézn. zm. Ustawa dalej powotywana jako: u.0.z.0.z.

6 Dz. U. 1962 Nr 10 poz. 48 z p6zn. zm. Ustawa dalej powotywana jako: u.o.d.k.m.

7 Z wyjatkiem kolekcji materiatéw archiwalnych wpisanej do rejestru niepanstwowych materiatéw archiwalnych.
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antykwariatéw w poszukiwaniu kolekcjonowanych przedmiotéw (art. 58 u.o.d.k.m.).
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Swiadome gromadzenie przedmiotéw (przede wszystkim dziet sztuki) o Scisle ustalonym zakresie

"1 Jedli natomiast idzie o pojecie

merytorycznym, chronologicznym Iub topograficznym
,,kolekcjonera”, to w potocznym rozumieniu jest on definiowany jako osoba, ktéra tworzy kolekcje'?.
Warto jednak szerzej spojrzec¢ na to pojecie i podkresli¢, ze w literaturze - dotyczacej zaréowno sztuk
pieknych, jak i prawa ochrony dziedzictwa kultury - wskazuje sie, iz kolekcjoner to osoba, ktora
precyzyjnie opanowata znajomo$¢ wybranego przez siebie obszaru zainteresowan i ktora dba
o jednorodnos¢ kolekcji i jej mozliwie najlepszy poziom, otacza swa kolekcje wszechstronng opieka,
z reguty udostepnia jg nauce i zainteresowanym, a takze dazy do zachowania jej w catosci i
przekazania potomnym?13.

Powracajac do zasygnalizowanego wczesniej zagadnienia, nalezy wyjasni¢, czy kolekcja -
rozumiana, jako zbidr rzeczy uporzadkowanych wedtug okreslonego kryterium, ktére razem tworzg
pewna cato$¢ — moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego jako cato$¢, czy tez przedmiotem
obrotu sg wyfacznie poszczegodlne rzeczy sktadajace sie na kolekcje. Zagadnienie to byto juz tematem
rozwazan doktryny i to zaréwno w znaczeniu ogdlnym - odnoszgcym sie do zbioru rzeczy jako takiego
- jak rowniez w znaczeniu szczegdtowym, tj. dedykowanym wytgcznie kolekcji. Ograniczajac sie zatem
do tego, co juz zostato powiedziane - a to z uwagi na ramy niniejszego opracowania - warto
w pierwszej kolejnosci przypomniec, iz w odniesieniu do zbioru rzeczy w literaturze zarysowaty sie dwa
przeciwstawne stanowiska. Wedtug pierwszego, klasycznego, nie ma mozliwosci przeniesienia
wiasnosci do zbioru rzeczy w drodze jednej czynnosci prawnej. Przedmiotem obrotu mogg by¢ bowiem
jedynie poszczegdlne rzeczy wchodzace w skiad zbioru'*. Drugie stanowisko - wyrazone przez
Wojciecha J. Katnera - sprowadza sie do twierdzenia, iz nie ma w prawie cywilnym przeszkod, aby
przedmiotem czynnosci prawnej uczyni¢ zbidr rzeczy. W uzasadnieniu tego stanowiska zwraca sie
uwage na podobienstwo do sytuacji dopuszczonej przez ustawodawce w art. 552 Kodeksu cywilnego?®.

Szczegbtowe wywody poswiecone kolekcji odnalezé mozna natomiast w literaturze z zakresu prawa

11 Sfownik terminologiczny sztuk pieknych, (red.) M. Bielska-tach, K. Kubalska-Sulkiewicz, A. Manteuffel-Szarota, Warszawa 1996,
s. 192.
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13 W. Kowalski, Dawne i wspdfczesne uwarunkowania prawne kolekcjonerstwa---, s. 207. Zob. takze: Stownik terminologiczny
sztuk---, s. 192.

14 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 15. Zob. takze: S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogdina,
(red.) S. Grzybowski, t. I, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 458.

15 W. 1. Katner, Przedmioty czynnosci cywilnoprawnych, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, (red.)

M. Safjan, t. I, Warszawa 2012, s. 1316 i 1197.



ochrony dziedzictwa kultury. Podziat na dwa, przeciwstawne wobec siebie - a zaprezentowane
powyzej - stanowiska zostat przy tym zachowany. Za pogladem wyrazonym przez Wojciecha
J. Katnera odpowiedziat sie Jarostaw R. Antoniuk, podkreslajac, ze jedynie przyjecie tej koncepcji
pozwoli na obrot zbiorami rzeczy, a w szczegolnosci kolekcjami, w sposob odpowiadajacy woli stron.
W analizowanej sytuacji przedmiotem zbycia nie s3 bowiem poszczegdlne przedmioty sktadajace sie
na zbidr rzeczy, lecz wtasnie ten zbior jako cato$¢. Zdaniem tego Autora celem nabywcy nie jest
nabycie okreslonego przedmiotu, np. znaczka pocztowego lub obrazu, lecz catej serii znaczkéw lub
kolekcji obrazéw!®. Natomiast Piotr Stec wyrazit poglad, ze kolekcja jest szczegdlnego rodzaju zbiorem
rzeczy, ale de lege lata nie mozemy przyznac¢ jej statusu samodzielnego przedmiotu stosunkdéw
cywilnoprawnych czy wrecz statusu rzeczy zbiorowej. Dotyczy to rowniez kolekcji wpisanych do
rejestru zabytkdow. W uzasadnieniu swojego stanowiska Autor ten wskazuje, ze w przypadku kolekcji
istnieje wprawdzie podobienstwo do konstrukcji prawnej przedsiebiorstwa jako przedmiotu obrotu
oraz podobienstwo do réznych, wyodrebnionych gospodarczo, zbiordow rzeczy, ale odnoszace sie do
nich przepisy nie moga by¢ stosowane wprost do obrotu kolekcjami. Przepisy te majg bowiem
charakter wyjatkowy, co wytacza ich wyktadnie rozszerzajaca. Co wiecej, Piotr Stec dowodzi, ze nie
ma potrzeby stosowania do kolekcji przepisow szczegdlnych - np. tych odnoszacych sie do
przedsiebiorstwa - albowiem problemy rodzace sie na tle czynnosci prawnych, majgcych za przedmiot
kolekcje, moga by¢ rozstrzygniete z zastosowaniem przepisow o wyktadni oswiadczen woli. Autor ten
podkre$la, ze czynno$¢ prawna majgca za przedmiot zbior rzeczy bedzie wywotywacé skutek
prawnorzeczowy w postaci przeniesienia wiasnosci okreslonej liczby rzeczy objetych oswiadczeniami
woli stron. Pod tym wzgledem nie bedzie zatem rozni¢ sie od innych czynnosci prawnych majacych za
przedmiot kilka rzeczy oznaczonych co do tozsamosci. Zgodnie z regutami prawa cywilnego czynnosé
prawnorzeczowa ma za przedmiot rzecz, a zgodnie z art. 45 Kodeksu cywilnego, rzecza jest przedmiot
materialny. Chodzi tu o jeden przedmiot, a nie o wiele réznych przedmiotéw traktowanych jako catosc.
A zatem zbycie kilku rzeczy, nawet w ramach jednej czynnosci prawnej, bedzie skutkowato
przewlaszczeniem kazdej z nich z osobna, nawet jesli stanowig one zorganizowang gospodarczo
i funkcjonalnie cato$¢!’. Warto dodaé, ze rdéwniez Monika Drela opowiedziata sie przeciwko

potraktowaniu kolekcji jako jednego przedmiotu wtasnosci'®.

16 J. R. Antoniuk, Odpowiedzialno$¢ zbywcy za wady---, s. 101.
17 P. Stec, Kolekcja jako przedmiot obrotu cywilnoprawnego, [w:] Kolekcje i zbiory muzealne---, s. 83 i nast.

18 M. Drela, Wtasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006, s. 82 oraz 87 i nast.



Piotr Stec - de lege ferenda - zaproponowat konkretne rozwigzanie dotyczace wprowadzenia

do prawa polskiego przepiséw regulujacych zagadnienie kolekcji i kompletow *°.

Przekazanie kolekcji do muzeum na podstawie umowy cywilnoprawnej

Umowy cywilnoprawne, ktére moga by¢ zastosowane w celu przekazania kolekcji do muzeum,
podzieli¢ nalezy na dwie grupy. Pierwsza grupa obejmuje umowy, ktorych skutkiem jest przeniesienie
wiasnosci wszystkich obiektéw tworzacych zbior rzeczy, ktéry okreslic mozemy mianem kolekcji.
Druga zas grupa to umowy skutkujgce wylgcznie przeniesieniem na muzeum posiadania rzeczy. W
grupie umow prowadzacych do przeniesienia wtasnosci obiektéw wskaza¢ mozemy umowe sprzedazy,
umowe zamiany oraz umowe darowizny. Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda jednak wytacznie umowy
darowizny, gdyz to wiasnie ta umowa w petni urzeczywistnia idee nieodptatnego przeniesienia
wiasnosci kolekcji na rzecz muzeum.

DAROWIZNA

Kolekcjoner, ktéry chciatby przekazacé swojg kolekcje na rzecz muzeum, w sposob trwaty, tj. potagczony
Z przeniesieniem wiasnosci, a do tego poprzez czynnos¢ prawng o charakterze nieodptatnym, moze
skorzysta¢ z konstrukcji prawnej umowy darowizny. Umowa darowizny jest umowg nazwang,
uregulowang w Kodeksie cywilnym. Przedmiotem tej umowy jest bezptatne $wiadczenie darczyricy na
rzecz obdarowanego kosztem majatku darczyncy (art. 888 § 1 Kodeksu cywilnego). Stosunek prawny
darowizny powstaje pomiedzy darczynca a obdarowanym. Zawarcie umowy darowizny nastepuje z
chwilg zlozenia przez obie strony zgodnych oswiadczer woli. Kodeks cywilny nie wymaga jednak
jednoczesnosci takich oswiadczen woli, stad dopuszczalne jest ztozenie oswiadczenia w pierwszej
kolejnosci przez darczyice, a nastepnie jego akceptacja przez obdarowanego®’. Umowa darowizny nie
jest zatem aktem jednostronnym i w zwigzku z tym za nieprawidtowe uznaé nalezy postugiwanie sie
przez niektére muzea tzw. aktami darowizny, w ktdrych wyrazone zostato jedynie oswiadczenie woli
darczyncy?!. W braku odmiennego zastrzezenia stron umowy (art. 155 § 1 Kodeksu cywilnego),
umowa darowizny zobowigzujaca do przeniesienia wiasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,

przenosi wifasno$¢ na obdarowanego, a zatem nastepuje podwdjny skutek zobowigzujgco-

19 P. Stec, Kolekcja jako przedmiot:--, s. 94-95.
20 J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, (red.) E. Gniewek, 2. wyd., Warszawa 2006, s. 1326.

21 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw---, Gdansk 2019, s. 83.



rozporzadzajacy??. Po mysli art. 890 Kodeksu cywilnego o$wiadczenie darczyficy powinno by¢ ztozone
w formie aktu notarialnego, jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie
wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato spetnione. Ustawodawca przewidziat zatem tzw.
konwalidacje czynnosci prawnej, poprzez faktyczne wykonanie umowy darowizny. W literaturze
podkre$la sie, ze wprowadzenie przez ustawodawce wymogu formy aktu notarialnego nie jest
przypadkowe, albowiem darczynca powinien mieé niejako czas na przemyslenie swej decyzji,
a dodatkowo udziat notariusza ma zapewni¢ usuniecie niebezpieczenstwa wadliwoéci dokonywanej
czynnoéci prawnej. Z kolei o$wiadczenie obdarowanego moze byé¢ ztozone w dowolnej formie?3,
Odnoszac powyzsze do praktyki muzealnej, godzi sie zauwazy¢, ze rozwigzaniem optymalnym
z punktu widzenia intereséw zaréwno obdarowanego (muzeum), jak i darczyncy (kolekcjonera) bedzie
stosowanie formy aktu notarialnego do zawieranych umoéw darowizny. Pozwoli to bowiem na
sformutowanie tresci umowy darowizny w sposdb poprawny i precyzyjny, dzieki czemu - na wypadek
sporu - w przysziosci bedzie mozna unikng¢ komplikacji w zakresie wyktadni woli stron tej umowy.
Dotyczy to szczegdlnie muzedw, ktdre nie posiadajag w swej strukturze dziatu prawnego i nie
korzystaja z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Zasadnicza cechg darowizny jest jej
nieodptatnos¢ rozumiana jako brak ekwiwalentu ekonomicznego jako odpowiednika s$wiadczenia
darczyncy?*. Zaistnienie skutku w postaci nabycia przez muzeum - na podstawie umowy darowizny -
wiasnosci rzeczy otrzymanej od darczyncy nie wymaga spetnienia przez muzeum jakiegokolwiek
$wiadczenia na rzecz darczyncy?®.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na dwa pojecia: ,,przedmiot umowy” oraz ,,przedmiot
$wiadczenia”. Przedmiotem umowy jest $wiadczenie, ktére w umowie darowizny polega na dokonaniu
przez darczynce na rzecz obdarowanego przysporzenia majgtkowego bez ekwiwalentu - co zostato
wyjasnione juz wczesniej. Natomiast przedmiotem $wiadczenia w umowie darowizny moga byc
zardwno rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci, a takze s$rodki pieniezne czy zbywalne prawa
majatkowe?®. W odniesieniu do rzeczy ruchomych nalezy podkreéli¢, ze przedmiotem darowizny moga

by¢ oczywiscie takze zespoty rzeczy, tradycyjnie okreslane czasem jako universitas rerum, czyli

22 K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088, (red.) M. Gutowski, 2. wyd., Warszawa 2019, zrédto:
Legalis.

23 1. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny---, s. 1330.

24 Ibidem, s. 1327.

25 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzeéw---, s. 83.

26 Zob. A. Jagielska, W. Szafranski, Darowizny na rzecz muzedw, [w:] Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, (red.)

W. Szafranski, t. II, Poznan 2008, s. 71.



kolekcje?’. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze w przypadku zespotu rzeczy objetych jedng czynnoécig
prawng, przewtaszczenie kazdej z tych rzeczy - z kolekcjonera na muzeum - nastgpi z osobna, nawet
jedli przedmiotem éwiadczenia strony umowy darowizny uczynity kolekcje jako cato$é¢?®. Rozwigzaniem
rekomendowanym, ktore pozwoli unikna¢ komplikacji w praktyce, jest zatem precyzyjne okreslenie, co
wchodzi w sktad kolekcji. Strony moga to uczyni¢ poprzez zamieszczenie listy obiektéw?® wchodzacych
w skiad danej kolekcji, bezpoérednio w tresci umowy darowizny albo w zataczniku do tej umowy.
Prawa i obowigzki stron umowy darowizny zostaty uregulowane w art. 888 § 1 i w nastepnych
artykutach Kodeksu cywilnego. Szczegodtowe ich analizowanie nie jest mozliwe z uwagi na ramy
niniejszego artykutu, a nadto nie wydaje sie konieczne, gdyz istnieje juz bogata literatura na ten

3!, Warto jedynie przypomnie¢ o do$¢ czesto spotykanej praktyce nakladania przez darczyrice na

tema
obdarowane muzeum obowigzku zwanego poleceniem. Uprawnienie darczyncy w tym zakresie wynika
wprost z art. 893 k.c., ktéry stanowi, ze darczynca moze wiozy¢ na obdarowanego obowigzek
oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polecenie). Polecenie nie
stanowi $wiadczenia wzajemnego obdarowanego wzgledem darczyncy. Polecenie i jego realizacja
moga mie¢ na celu interes prywatny (takze obdarowanego) albo interes publiczny (np. bezpfatne
udostepnienie obiektdéw przekazanych na rzecz muzeum studentom konserwacji, udostepnienie
wygladu kolekcji prasie specjalistycznej czy tez przygotowanie folderdow przeznaczonych dla
odwiedzajacych ekspozycje, a zawierajacych informacje na temat tworczodci autora dzieh)?.
Obowigzek okreslonego dziatania lub zaniechania moze polega¢ na koniecznosci dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej, przy czym beneficjentem tej czynnosci moze by¢é sam darczynca, osoba
obdarowana albo wskazana osoba trzecia. Polecenie moze takze by¢ wykonane w interesie
publicznym33. Dla unikniecia problemédw w praktyce, polecenie powinno by¢ jasno sformutowane

i realne, tj. mozliwe do wykonania przez muzeum. Podpisanie przez muzeum umowy darowizny

zawierajgcej w swej tresci polecenie jest jednoznaczne z przyjeciem obowigzku jego wykonania.

27 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw:--, s. 86.

28 Zob. P. Stec, Kolekcja jako przedmiot:--, s. 83 i nast.

29 Wraz z ich opisem.

30 Zob. P. Stec, Kolekcja jako przedmiot---, s. 90.

31 Zob. I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw---, s. 86-90; A. Jagielska,
W. Szafranski, Darowizny na rzecz---, s. 71 i nast.; A. Jagielska-Burduk, Umowy darowizny, uzyczenia i depozytu, [w:] Mechanizmy
prawne zarzadzania dziedzictwem kultury, A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, . Gawet (praca zbiorowa), (red.) A. Jagielska-
Burduk, Gdansk-Warszawa 2016, s. 97-126.

32 A. Jagielska, W. Szafranski, Darowizny na rzecz:--, s. 72.

33 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzeéw---, s. 88.



Muzeum nie powinno zatem z goéry zaktadac, ze polecenia nie wykona, ani tez nie powinno zawierac
umowy darowizny, w ktorej darczynca zamiescit polecenie, ktérego muzeum nie bedzie w stanie
wykonaé3*. Niewykonanie polecenia przez muzeum rodzi okre$lone skutki prawne. Darczyrica, ktéry
wykonat zobowigzanie wynikajagce z umowy darowizny, moze zadaé wypetnienia polecenia, o ile
wykonanie polecenia nie ma na celu wytgcznie korzysci obdarowanego (art. 894 § 1 k.c.). W sytuaciji,
gdy polecenie ma na wzgledzie interes spoteczny, niewypetnienie takiego polecenia przez muzeum
rodzi uprawnienie wiasciwego organu panstwowego do zadania jego wykonania (art. 894 § 2 k.c.).
W razie $mierci darczyncy, z zadaniem wypetnienia polecenia mogg zwroci¢ sie do muzeum takze
spadkobiercy darczyncy (art. 894 § 2 k.c.). Obdarowane muzeum moze odmdwi¢ wypetnienia
polecenia jedynie wyjatkowo, tj. w sytuacji, gdy jest to usprawiedliwione istotng zmiang stosunkdéw
(art. 895 § 1 k.c.). Mozliwos¢ usprawiedliwienia odmowy wykonania polecenia zalezy jednak nie tylko
od zewnetrznych okolicznosci o charakterze obiektywnym, ale takze od zachowania samego
obdarowanego i jego ewentualnego wptywu na zaistnienie tych okolicznosci. Zmiana okolicznosci
zewnetrznych wywotana nieuzasadnionym zwlekaniem przez muzeum z wykonaniem polecenia nie
bedzie zatem mogta usprawiedliwi¢ odmowy wykonania polecenia®.

Zagadnieniem, ktéremu warto poswieci¢ uwage, jest odpowiedzialno$¢ darczyncy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy darowizny. Artykut 891 k.c. zawiera uregulowanie
szczegdlne w stosunku do ogdlnych zasad odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.).
Darczynca ponosi zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec obdarowanego za wine umysing
oraz razace niedbalstwo, podczas gdy ogdlna zasada obejmuje takze przypadki braku dotozenia
nalezytej starannosci. Przepis art. 891 k.c. ma jednak charakter dyspozytywny3®, co oznacza, ze
dopuszczalne jest umowne modyfikowanie (rozszerzenie, ograniczenie) odpowiedzialnosci darczyncy,
dokonywane przez strony w tresci umowy darowizny. Nie mozna jedynie wytaczy¢ odpowiedzialnosci
darczyncy za szkode powstatg z winy umysinej. Jako przyktad nienalezytego wykonania darowizny

mozna wskaza¢ opdznienie wydania obiektu, ktéry miat by¢ juz eksponowany na wystawie

34 Ibidem. Autorzy Ci zwracaja uwage, iz typowym przyktadem polecenia jest zyczenie darczyncy, aby kolekcja byta eksponowana
na wystawie statej oraz zyczenie umieszczenia obok daru informacji o osobie darczyncy. Czeste jest takze zobowigzanie muzeum do
opracowania i opublikowania w okreslonym terminie katalogu podarowanej kolekcji. Zdarza sie takze sformutowanie przez
darczynce zakazu uzyczania podarowanych obiektéw innym podmiotom albo zakazu dzielenia, otrzymanej na podstawie umowy
darowizny, kolekdji ,,po wsze czasy”.

35 Zob. 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw:---, s. 89.

36 J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny---, s. 1331.



zorganizowanej specjalnie z okazji wzbogacenia kolekcji®’. Przepis art. 892 k.c., regulujgcy
odpowiedzialno$¢ darczynicy za wady darowanej rzeczy, odnosi sie zaréwno do wad fizycznych rzeczy,
jak i do wad prawnych. Zakres odpowiedzialnosci darczyncy za wady fizyczne oraz wady prawne
przedmiotu darowizny zostat w art. 892 k.c. ograniczony wytacznie do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co uzasadnione jest nieodptatnym charakterem umowy darowizny. Obdarowanemu
muzeum nie przystuguje zatem uprawnienie do domagania sie od kolekcjonera (darczyncy) wymiany
catej kolekcji albo pojedynczego obiektu wchodzgcego w skiad kolekcji na wolne od wad lub usuniecia
wady. Darczynca zobowigzany jest do naprawienia szkody, jaka wyrzadzit obdarowanemu, ale tylko
wtedy, gdy wiedzac o wadach, nie zawiadomit o nich obdarowanego we wiasciwym czasie.
Odpowiedzialnos¢ darczyncy w odrdéznieniu od odpowiedzialnosci sprzedawcy nie zostata
uksztattowana na zasadzie ryzyka, ale na zasadzie winy3t.

Konczac rozwazania poswiecone umowie darowizny, zauwazy¢ wypada, ze instytucja ta - z
punktu widzenia interesébw muzeum - jest optymalnym stosunkiem obligacyjnym skutkujgcym
trwatym pozyskaniem kolekcji przez muzeum. Szczegdlnie fakt, ze umowa darowizny prowadzi do
przeniesienia na muzeum wiasnosci rzeczy sktadajacych sie na kolekcje, jak réwniez nieodptatny
charakter dokonywanego na rzecz muzeum przysporzenia, wyroznia te umowe sposrod innych umow
prowadzgcych do osiggniecia tego samego skutku prawnego w postaci uzyskania prawa wiasnosci
kolekcji (umowa sprzedazy, umowa zamiany). Jednoczesnie z pola widzenia nie mozna traci¢
okolicznosci, iz muzeum musi sie tez liczy¢ z pewnymi ograniczeniami (np. z obowigzkiem wykonania
polecenia), a takze z dopuszczong przez prawo mozliwoécia odwotania darowizny>°.

DEPOZYT

Depozyt jest czesto spotykanym w praktyce sposobem ,przekazania” kolekcji do muzeum. Za
atrakcyjnoscig tego rozwigzania przemawia fakt, ze wiasciciel nie przenosi wiasnosci obiektow, a
jedynie powierza je na przechowanie wyspecjalizowanej w tym instytucji. Zazwyczaj to deponent jest
strong inicjujacg oddanie obiektow na przechowanie. Moze to by¢ ambicjg jego kolekcjonerskich pasji

lub moze byé zwigzane z podniesieniem wartoéci rynkowej obiektéw?. Kolekcja staje sie czeécig

37 A. Jagielska, W. Szafranski, Darowizny na rzecz---, s. 71-72.

38 J. R. Antoniuk, Odpowiedzialnos¢ zbywcy za wady:--, s. 106, 115.

39 Szczegdétowo na temat instytucji odwotania darowizny zob.: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski,
Umowy w dziatalnosci muzeéw:-, s. 93.

40 Por. na ten temat J. Miliszkiewicz, Ponad 5 miliondw za obraz Opatki, ,Rzeczpospolita” z 1 sierpnia 2019 r.

(https://archiwum.rp.pl/artykul/1408735-Ponad-5-milionow-za-obraz-Opalki.html, dostep: 20.12.2019).
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zbiorow muzealnych - obiekty sktadane do muzeum w depozyt beda podlegaty wpisowi do ksiegi
depozytéw*'. Kazde przekazanie obiektu do zbiordw muzealnych musi zosta¢ odpowiednio
udokumentowane*?, a wpis w ksiedze depozytéw powinien zawieraé dane szczegétowo wskazane w
rozporzadzeniu®®, takie jak okredlenie autorstwa lub wytwdrcy, pochodzenie, wartoé¢ w dniu nabycia,
czas i miejsca powstania, materiat, techniki wykonania, wymiary, ewentualnie jego wage oraz
okreslenie cech charakterystycznych. W razie braku danych identyfikacyjnych wpisuje sie w
odpowiedniej rubryce ksiegi wyraz ,nieznane”. Obiekty znajdujgce sie w zbiorach muzeum podlegajg
tym samym zabezpieczeniom i ochronie, co pozostate obiekty bedgce wiasnoscia muzeum. Jest to
czesto czynnik przemawiajacy za taka forma zadysponowania dobrami kultury. W ten sposob
realizowany jest podstawowy obowigzek przechowawcy, jakim jest piecza nad powierzonymi rzeczami
(art. 837 k.c.). Ponadto, przekazane do muzeum rzeczy wchodzace w skiad kolekcji zostajg poddane
naukowemu opracowaniu, co znajduje nastepnie odzwierciedlenie w katalogach czy albumach. Obiekty
podlegaja tez cyklicznym kontrolom co pieé lat**.

Umowa depozytu muzealnego zblizona jest do umowy przechowania uregulowanej w kodeksie
cywilnym w art. 835-852. Zgodnie z definicjg tam zawartg ,przechowawca zobowigzuje sie zachowac
w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie”. Nalezy odnotowaé, ze
uzywanie rzeczy jest dopuszczalne w sytuacjach wyjatkowych - gdy sktadajacy wyrazit na to zgode
lub jest to konieczne dla zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym (art. 839 k.c.), jednakze
korzyé¢, jaka przechowawca osigga z tytutu uzywania, jest marginalna i epizodyczna®. Widoczne jest
zatem, ze zasadniczg cechg odrdzniajgcg tak zwany depozyt muzealny od ,zwyktego” przechowania
jest mozliwosé uzywania obiektow poprzez ich eksponowanie na wystawach. W literaturze zwrdcono
uwage, ze celem depozytu muzealnego jest umozliwienie wigczenia obiektu we fragment dziatalnosci
realizowanej przez muzeum wzgledem zbioréw, przy jednoczesnym spetnieniu warunkdéw

sprawowania nad nim wiasciwej pieczy .

41 Por. § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu form i sposobu
ewidencjonowania zabytkdw w muzeach (dalej jako: rozp. ws. ewidencjonowania).

42 Tak § 2 rozp. ws. ewidencjonowania: Przekazywanie zabytkéw do zbioréw muzealnych dokumentuje sie protokotem przyjecia,
potwierdzajgcym wole przekazania-przyjecia przez przedstawicieli stron.

43 Tak § 3 ust. 1 rozp. ws. ewidencjonowania.

44 Por. § 3 ust. 6 rozp. ws. ewidencjonowania.

45 Tak J. Gudowski, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, (red.) J. Gudowski, t. 5, Zobowigzania czes¢ szczegétowa, Warszawa 2011,
s. 839.

46 N. Fyderek, Depozyt muzealny - zarys problematyki prawnej, [w:] Kolekcje i zbiory muzealne:--, s. 232.
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W praktyce obiekty oddawane w depozyt przekazywane sg nieodptatnie. Z tytutu przechowywania
rzeczy muzeum nie pobiera zadnych optat. Zgodnie jednak z kodeksowg regulacjg, na sktadajagcym
cigzy obowigzek zwrotu poniesionych wydatkéw wraz z ustawowymi odsetkami (art. 842 k.c.).
Najczesciej jednak mamy do czynienia z sytuacjg, gdy to przechowawca ma obowigzek ponoszenia
wydatkow. Jest to zwigzane z korzyscig, jakg odnosi z mozliwosci wiaczenia obiektow do zbiorow
muzeum.

Do zawarcia umowy depozytu dochodzi w momencie przekazania rzeczy przez deponenta.
Nawet jesli wiasciciel kolekcji zgtaszat wczesniej zamiar zawarcia takiej umowy, nie rodzi to po stronie
muzeum zadnego roszczenia. Z uwagi na realny charakter umowy przechowania dochodzi ona do
skutku w momencie przekazania rzeczy.

W umowach depozytu mozna ponadto spotkaé zastrzezenie prawa pierwokupu®’ na rzecz
muzeum na wypadek, gdyby wiasciciel zdecydowat sie na sprzedaz kolekgcji. Taka klauzula naktada na
deponenta bedacego wtascicielem pewne ograniczenia. Cigzy na nim obowigzek zawarcia warunkowej
umowy sprzedazy - jest zobowigzany do zawiadomienia muzeum o zawarciu umowy sprzedazy oraz
jej stresci. Taka umowa bedzie skuteczna, jesli muzeum nie skorzysta ze swojego uprawnienia.

Co do zasady, wiasciciel w kazdej chwili moze domagac sie zwrotu depozytu. (art. 844 § 1
k.c.). Zazwyczaj jednak umowy konstruowane przez muzea zabezpieczajg ich interesy w ten sposoéb,
ze uprawnienie to zostaje wytgczone. Dzieje sie tak z uwagi na planowanie organizacji wystawy, druku
katalogéw i innych czynnosci, ktore uwzgledniajg konkretne obiekty z duzym, kilkunastomiesiecznym
wyprzedzeniem.

Przekazanie obiektéw w depozyt nie oznacza, ze bedg one w muzeum przechowywane po
wsze czasy. Po zakonczeniu umowy (w przypadku umow zawartych na czas oznaczony) lub po
wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieoznaczony muzeum wzywa uprawnionego do odbioru
depozytu. W przypadku niepodjecia depozytu przez uprawnionego zastosowanie moga znalezé
przepisy ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow?*e,

UZYCZENIE

Sposréd zaprezentowanych do tej pory form dysponowania swojg kolekcja uzyczenie jest
zdecydowanie formg najmniej trwatg. Wiasciciel udostepnia swojg kolekcje do muzeum na kilka,

kilkanascie miesiecy w takim celu, aby zostata ona zaprezentowana na wystawie. Zazwyczaj inicjatywa

47 Uregulowane w k.c. w art. 596-602.
48 Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. (Dz. U. nr 208, poz. 1537 ze zm.).

12



zawarcia takiej umowy pochodzi od muzeum, ktdre jest zainteresowane czasowym pozyskaniem
obiektow w celu ich eksponowania. Nie mozna jednak wykluczyé, ze to np. wiasciciel bedacy
jednoczesnie tworcg zechce wystawié¢ swoje dzieta - wowczas udostepni je na podstawie umowy o
wystawieniu obiektu, ktdra nieco rézni sie od uzyczenia, a omawiana jest szeroko w innym miejscu®®.

Na podstawie umowy uzyczenia, okreélanej w praktyce réwniez mianem ,wypozyczenia”>°,
uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezptatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710 k.c.). A zatem, wiasciciel moze przekaza¢ obiekty
(kolekcje obiektdw) w celu ich zaprezentowania na wystawie. Zazwyczaj przekazuje je nieodptatne,
muzeum nie uiszcza z tego tytutu zadnej opfaty®l. Obiekty przekazane do muzeum na podstawie
umowy uzyczenia nie wchodza na trwate do zbioréw, sg ewidencjonowane na zasadach ogdlnych>2.
Nie oznacza to, ze sg wytgczone spod ochrony czy zabezpieczen, jakie muzea stosujg do wiasnych
obiektéw. Miernik nalezytej starannosci jest w tym wypadku podwyzszony, muzeum dziata jako
profesjonalista. Z punktu widzenia obowigzujgcych w muzeum procedur w momencie przyjecia obiektu
powinien zostaé sporzadzony protokdt wejscia obiektu®3,

Co do zasady, biorgcy do uzywania (muzeum) ma zachowac rzecz w stanie niepogorszonym.
Do dokonania jakichkolwiek zabiegow, np. konserwacji, konieczna jest zgoda uzyczajgcego.
W praktyce zdarza sie, ze w przypadku obiektdw wymagajacych uprzedniej konserwacji muzeum
zobowigzuje sie do jej przeprowadzenia, woéwczas umowa zmienia charakter prawny — w zamian za
udostepnienie zostanie wykonana ustuga polegajaca na konserwacji>*.

Umowa o udostepnienie w celu zaprezentowania na wystawie zawierana jest zazwyczaj z

duzym wyprzedzeniem, tym bardziej ze w przypadku udostepniania catych kolekcji, stanowig one

49 Por. 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw---, s. 119-123.

50 Szerzej na ten temat por. P. Gwozdziewicz-Matan, Umowa uZyczenia muzealium w prawie prywatnym, Warszawa 2015, s. 162-
163.

51 Gdyby jednak strony umoéwity sie na odptatne przekazanie, umowe nalezatoby wéwczas kwalifikowaé jako umowe najmu,
a uiszczang opfate jako czynsz. Szerzej na temat umdw najmu, ktérych stronami sg muzea, por. 1. Gredka-Ligarska,
P. Gwozdziewicz-Matan, W. W.Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzeéw:--, s. 110-115.

52 Obiekty pozyskane na wystawe czasowg podlegajg ewidencjonowaniu na zasadach ogodlnych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. Zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia ewidencjonowanie polega na wpisie dokonanym
odpowiednio w nastepujacej dokumentacji ewidencyjnej.

53 Réwniez dokument Standard Spectrum (Brytyjski Standard Zarzadzania Zbiorami Muzealnymi Spectrum) przewiduje tzw.
procedure wejscia obiektu, ,ktérej musi podlega¢ kazdy obiekt, ktéry nie ma numeru nadawanego przez organizacje przyjmujaca”.
W dokumencie wskazano, jakie zagadnienia musza zosta¢ zagwarantowane przez ,organizacje przyjmujaca” w momencie wejscia

obiektu. Por. https://www.nimoz.pl/files/articles/68/SPECTRUM_4.0.pdf (dostep: 20.12.2019).

54 Szczegdétowo na temat charakteru prawnego umowy o konserwacji por. I. Gredka-Ligarska, Konserwacja muzealiow jako utwdr

pracowniczy i jako przedmiot Swiadczenia cywilnoprawnego, ,Muzealnictwo” 2019 (60), s. 37-43.
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znaczacy, jesli nie wytgczng czes¢ ekspozycji. Praktyka obrotu wskazuje, ze do zawarcia umowy
dochodzi przed wydaniem obiektéw, umowa ma zatem charakter konsensualny i w tym sensie odbiega
od kodeksowego ujecia®®.

Wiasciciel obiektow moze domagac sie ich zwrotu po zakonczeniu trwania uzyczenia lub po
uczynieniu z rzeczy uzytku odpowiadajagcego umowie (art. 715 k.c.). W sytuacji, gdy terminu nie
zastrzezono, nalezy przyjaé, ze umowa konczy sie w momencie zakonczenia wystawy - taki byt
bowiem cel, dla ktdrego umowa zostata zawarta. Co do zasady uzyczajacy nie moze wczesniej zadaé
zwrotu rzeczy, chyba ze biorgcy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowag (np. muzeum przekazuje,
nie bedac upowaznione, obiekty do innego muzeum albo prezentuje je w sposob nieodpowiedni, w
nieodpowiednich warunkach).

Podsumowujgc, nalezy wskazac, ze w przypadku, gdy kolekcja ma by¢ przekazana na kroétki

czas, w celu zaprezentowania obiektéw na wystawie, zastosowanie znajdzie umowa uzyczenia.

Przekazanie kolekcji do muzeum na podstawie czynnosci mortis causa (na wypadek $mierci)

Uzyskanie przez muzeum prawa wiasnosci dziet sztuki lub zabytkéw tworzacych zbidr rzeczy (kolekcje)
moze nastgpi¢ nie tylko na podstawie stosunkdéw obligacyjnych, ale rowniez w drodze dziedziczenia
testamentowego. Charakter prawny kolekcji nie stoi bowiem na przeszkodzie w dysponowaniu nig w
drodze rozrzadzen testamentowych. Z nabyciem kolekcji przez muzeum, na podstawie testamentu,
powigzana jest jednak odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe, ktorej skutki mogg dotkngé muzeum
niezaleznie od typu dokonanej przez spadkodawce (kolekcjonera) dyspozycji testamentowej®®.
Muzeum, jako spadkobierca, moze w drodze dziedziczenia testamentowego uzyskac¢ wiasnosc kolekcji
jako pewnej uporzadkowanej catoéci w oparciu o przepis art. 981! i nast. k.c. (zapis windykacyjny) lub
art. 968 i nast. k.c. (zapis zwykly). Nie wchodzac w szczegdtowe wywody, nalezy jedynie wyjasni¢,
ze zastosowanie przez spadkodawce (kolekcjonera) instytucji zapisu windykacyjnego lub zapisu
zwykiego - dokonywanego na rzecz muzeum - jest najlepszym rozwigzaniem w sytuacji, gdy
kolekcjonerowi zalezy na zachowaniu niepodzielnosci kolekcji takze po jego $mierci. Wprawdzie

w plaszczyznie prawa spadkowego brak regulacji ochronnych, ktére w petni gwarantowatyby

55 Nie wchodzac w teoretyczne szczegdty, pozostaje odwotac sie do uwag poczynionych w innym miejscu, por. I. Gredka-Ligarska,
P. Gwozdziewicz-Matan, W. W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw---, s. 106.
56 E. Macierzynska-Franaszczyk, Prawno-majatkowe konsekwencje dyspozycji mortis causa kolekcja prywatna w Swietle roszczen o

zachowek, [w:] Kolekcje i zbiory muzealne---, s. 118.

14



zachowanie nienaruszalnosci kolekcji, jednak z mozliwych do zastosowania rozwigzan to wiasnie
instytucja zapisu (zwtaszcza zapisu windykacyjnego) najpetniej pozwala osiggnac ten cel. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze niepodzielno$¢ i nienaruszalnos$¢ kolekcji czesto lezy w interesie nie tylko
kolekcjonera (spadkodawcy), ale rowniez samego muzeum (spadkobiercy).

Przepis art. 981! § 1 k.c. stanowi, ze w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego
spadkodawca moze postanowié, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia
spadku, a zatem juz z chwilg $mierci spadkodawcy. Uczynienie muzeum zapisobiercg windykacyjnym
jest zatem bardzo korzystne z punktu widzenia jego interesu majagtkowego. Muzeum nie tylko bowiem
staje sie wiascicielem kolekcji juz z chwilg $mierci spadkodawcy (kolekcjonera), ale réwniez jest w
stosunkowo dobrej sytuacji, jesli idzie o sposdb ponoszenia odpowiedzialnosci za zachowek.
Rozrzadzenie kolekcjg przez zapis windykacyjny wyklucza takze problem podziatu kolekcji w wyniku
postepowania o dziat spadku miedzy spadkobiercami®’. Dopuszczalnosé¢ i skuteczno$¢ ustanowienia
zapisu windykacyjnego kolekcji wymagac¢ bedzie jednak takiego zdefiniowania przedmiotu zapisu
windykacyjnego, aby miescit sie on w katalogu przedmiotdw wymienionych enumeratywnie przez
ustawodawce w art. 981! § 2 k.c.”® Ustanowienie zapisu windykacyjnego kolekcji w praktyce przybra¢
powinno zatem posta¢ odrebnych zapiséw kazdego z obiektdw nalezacych do kolekcji. Przedmiot
kazdego z zapisdw musi zosta¢ doktadnie scharakteryzowany w sposob pozwalajacy na jednoznaczne
jego zidentyfikowanie®®.

Roszczenie o zachowek moze by¢ skierowane do muzeum, bedgcego zapisobiercy
windykacyjnym, dopiero wtedy, gdy uprawniony nie bedzie mdgt otrzymac naleznego mu zachowku
od zadnego ze spadkobiercéw. Nie jest to bezwzgledna ochrona, jednakze z perspektywy muzeum
wystepujgcego w roli zapisobiercy windykacyjnego jest to skutek zapewniajacy daleko idgcg ochrone
przed odpowiedzialnoscia z tytutu zachowku®®. Muzeum, jako zapisobierca windykacyjny, moze
zwolni¢ sie od obowigzku zaptaty sumy potrzebnej do uzupetnienia zachowku poprzez wydanie

przedmiotu zapisu windykacyjnego na rzecz uprawnionego do zachowku (art. 999! § 3 k.c.).

57 Ibidem, s. 121.

58 Art. 9811 § 2 k.c. stanowi, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢: 1) rzecz oznaczona co do tozsamosci; 2)
zbywalne prawo majatkowe; 3) przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne; 4) ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub
stuzebnosci, a od 1 stycznia 2020 r. réwniez: 5) ogdt praw i obowigzkow wspdinika spotki osobowej.

59 E. Macierzynska-Franaszczyk, Prawno-majatkowe konsekwencje---, s. 121-122; P. Ksigezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012,
s. 97.

60 E. Macierzynska-Franaszczyk, Prawno-majatkowe konsekwencje---, s. 123.
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Spadkodawca (kolekcjoner) moze réwniez na rzecz muzeum uczyni¢ w testamencie tzw. zapis
zwykty, ktorego wykonanie spadkodawca moze natozy¢é na spadkobiercéw lub na zapisobiercéw
windykacyjnych. Sytuacja prawna muzeum nie jest wdéwczas juz tak korzystna, jak w przypadku
zapisu windykacyjnego. Muzeum nie uzyskuje wiasnosci obiektow skitadajgcych sie na kolekcje, juz
w chwili $mierci spadkodawcy. Skutkiem ustanowienia, na rzecz muzeum, zapisu zwyktego bedzie
natomiast to, ze muzeum stanie sie wierzycielem spadkowym, uzyskujac roszczenie do spadkobiercow
albo zapisobiercow windykacyjnych o wykonanie zapisu, tj. o przeniesienie na muzeum wiasnosci
kolekcji i o jej wydanie. Bedac wierzycielem spadkowym, muzeum nie ponosi natomiast bezposredniej
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Brak szczegdlnego uprzywilejowania zapisu zwyktego, jako diugu spadkowego, rodzi ryzyko
wyczerpania majatku spadkowego i realnego ograniczenia roszczen zapisobiercy zwyktego.
Ograniczona jest rowniez odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyjnego. Jesli warto$¢ zapisu kolekgji
bedzie przekracza¢ granice odpowiedzialnosci spadkodawcy, bedzie on uprawniony do stosunkowego
zmniejszenia zapisu. Uprawnienie do ograniczenia zapisu moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do
catkowitej redukcji zapisu, badz tez uniemozliwi¢ otrzymanie przez muzeum catej kolekcji. Skutkiem
ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercy jest dopuszczalnosé proporcjonalnego wykonania zapisu.
Skutek ten prowadzi wprost podziatu i rozproszenia kolekcji. W takim przypadku muzeum moze podjaé
prébe obrony z wykorzystaniem roszczenia z art. 1006 k.c., dajgcego podstawe ochrony

nienaruszalnoéci zapisu®!.

Podsumowanie

Znajdujgce sie w muzeach obiekty oraz zespoty obiektow tworzace kolekcje nierzadko odznaczajg sie
odmiennym statusem prawnym. Kolekcjonerzy moga bowiem przekazac je do muzedw na podstawie
umowy darowizny, skutkujacej definitywnym wyzbyciem sie witasnosci, ale moga réwniez - nadal
pozostajac wtascicielem - udostepnia¢ je jako depozyty lub w drodze umowy uzyczenia na czas
okreslony. Mozliwe jest rowniez rozrzadzenie kolekcjg przez kolekcjonera, w testamencie, na wypadek
$mierci. Prawo cywilne, a wskazujac precyzyjnie, prawo zobowigzan, a takze prawo spadkowe,
przewiduja bowiem rdéznorodne czynnosci prawne, zaréwno inter vivos, jak i mortis causa, z

wykorzystaniem ktérych moze dochodzi¢ do przekazywania kolekcji na rzecz muzedéw. Co istotne,

61 Ibidem, s. 126-127.
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obowigzujgca w prawie obligacyjnym zasada swobody umdéw wyposaza wiascicieli kolekcji rowniez
w mozliwos¢ formutowania umow nienazwanych, dostosowanych do okolicznosci konkretnego
przypadku.

Artykut niniejszy nie wyczerpuje, rzecz jasna, podjetej tematyki, a to z uwagi na jej
obszernos¢ i wielowatkowos$¢. Dokonane rozwazania pozwalajg natomiast na sformutowanie wniosku,
iz nie ma jednaj optymalnej czynnosci prawnej, na podstawie ktérej powinno odbywalé sie
przekazywanie kolekcji do muzedw. Pozornie mogtoby sie wydawad, iz podstawe taky stanowi umowa
darowizny lub zapis windykacyjny, gdyz w oparciu o te instytucje muzeum staje sie wtascicielem
kolekcji, a zatem mamy do czynienia z definitywnym pozyskaniem kolekcji przez muzeum. I te
instytucje doznaja jednak pewnych - zasygnalizowanych w artykule - ograniczen. Co jednak
najistotniejsze, w praktyce uzyskanie przez muzeum wiasnosci kolekcji, czesto nie jest po prostu
niemozliwe, czy to z uwagi na fakt, ze kolekcjoner nie chce sie wyzbywacé swej wiasnosci, czy ze
wzgledu na nieuregulowanag sytuacje prawna, czy wreszcie inne jeszcze ogdraniczenia. Mobilno$¢
kolekcji dokonuje sie zatem przede wszystkim dzieki umowom uzyczenia. Ogromng role w praktyce
odgrywajg rowniez depozyty. Na marginesie warto natomiast przypomnie¢, ze zaréwno w przypadku
czynnosci prawnych inter vivos, jak i czynnosci mortis causa, w Swietle obowigzujgcego obecnie
prawa, zbior rzeczy (kolekcja) moze by¢ przedmiotem obrotu, ale przedmiotem wiasnosci sg
poszczegolne rzeczy ruchome tworzace ten zbidr. Przeniesienie witasnosci bedzie zatem obejmowad

kazdg rzecz z osobna.
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