ARTYKUL XI TRAKTATU RYSKIEGO. O ZBIORACH, KTORE NIE
WROCILY DO POLSKI

EWA MANIKOWSKA

Antoni Olszewski, w latach 1921-1922 prezes delegacji polskich w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej, w przemowieniu inaugurujgcym prace tej ostatniej podkreslat ogrom
wyzwania stojgcego przed polskimi i sowieckimi ekspertami. Zwracat w szczegolnosci uwage na
trudnoéci w identyfikacji i wydzieleniu dorobku kultury polskiej, ktory ulegt ,oczywistym
przeobrazeniom na tle dtugich dziesigtkdw lat przebywania w Rosji”!. W 1926 r. Aleksander Benois
- w sprawozdaniu podsumowujgcym jego osmioletnig dziatalno$¢ jako kuratora galerii Dawnych
Mistrzédw w Ermitazu - wsrdd najwiekszych wyzwan, z jakimi przyszto mu sie zmierzy¢, wymienit
problem wigczenia do zbiorédw nacjonalizowanych kolekcji oraz kwestie polskich roszczen

rewindykacyjnych? Jak wynika z tego sprawozdania, polska przynalezno$¢ wielu artefaktéw i kolekcji

byta dla niego i innych kuratorow Ermitazu nowa, a weryfikacja i identyfikacja polskich roszczen
niezwykle trudna do przeprowadzenia ze wzgledu na to, ze akta Muzeum ewakuowane zostaty podczas
rewolucji pazdziernikowej do Moskwy, gdzie znajdowaty sie w nietadzie.

Kolekcje wywozone do Rosji od czasu pierwszego rozbioru wigczane byty do instytucji bibliotecznych,
archiwalnych czy muzealnych, w ciggu dziesigtkdw lat stajac sie ich integralng czeécig. Nieraz dzielone byty
miedzy rézne placowki, byly tez obiektem wymiany lub sprzedazy. Wiele artefaktow i kolekcji przeznaczonych
zostato do dekoracji siedzib carskich, inne trafity do prywatnych zbiorow oficjeli carskich, liczne ulegty
dalszemu rozproszeniu, zasilajgc zbiory instytucji w osrodkach prowincjonalnych.

Ponadto archiwa, biblioteki, muzea, carskie rezydencje i inne miejsca, w ktoérych znajdowaty
sie zbiory i artefakty polskiego pochodzenia, mocno ucierpiaty podczas wypadkéw rewolucyjnych
- byty przemieszczane, rozgrabiane i niszczone. Podobnie rzecz miata sie z przedmiotami
ewakuowanymi podczas I wojny $wiatowej z terytoriow polskich przez cofajgca sie armie rosyjska.
Wartosciowe kolekcje i archiwa przewozone byty pociggami, skladowane na stacjach kolejowych lub
w prowizorycznych magazynach, czesto pozbawione ochrony i narazone na grabiez i zniszczenie.

Cenne magazyny w Moskwie i Petersburgu, w ktérych polskie organizacje spoteczne zdotaly

1 Archiwum Polskiej Akademii Nauk (dalej: Archiwum PAN), Materiaty Piotra Bankowskiego (I11-217), nr 142, s. 11.
2 Archiwum Ermitazu, f. 1 op. 4 d. 90a.



zabezpieczy¢ kolekcje prywatne, ewakuowane czesto z odlegtych majatkéw w guberniach zachodnich
ogarnietych przez rozruchy agrarne, ktore w 1918 r. znalazly sie pod kuratelg Komisarzy Ludowych,
rowniez nie okazatly sie bezpieczne. Jeszcze w 1922 r. zgromadzone w nich meble i przedmioty uzytku
domowego rozdawano instytucjom rzadowym i urzednikom?.

Trudno sie wiec dziwié, iz prace Komisji rozciggnety sie na wiele lat. Podpisany 16 listopada
1927 r. Uktad Generalny, w ktérym szczegdtowo ostatecznie wymieniono liste zbioréw, co do zwrotu
ktérych osiggnieto kompromis i ktorych rewindykacja oczekiwata na finalne negocjacje i realizacje,
dostarczyt pracy Komisji na nastepne kilka lat. Liczne artefakty, a nawet cate kolekcje, nie tylko nie
wrocity do Polski, ale nawet nie zostaty wobec nich wysuniete wnioski rewindykacyjne. Kazde
roszczenie musiato by¢ bowiem przez ekspertéw polskich udokumentowane - udowodniony musiat
zostac fakt ich wywozu w okresie zaboréw oraz wskazane miejsce aktualnego przechowywania. Przy
utrudnionym dostepie do zbiordw rosyjskich, ogdlnym chaosie, w jakim znajdowaly sie one w okresie
porewolucyjnym, a takze przy skomplikowanym dostepie do dokumentacji archiwalnej wiele roszczen
nie mogto wiec w ogdle zostac¢ sformutowanych.

Wiele z tych nierewindykowanych kolekcji i przedmiotdw zostato zidentyfikowanych
w rosyjskich czy ukrainskich muzeach, bibliotekach i archiwach, jednak w tym artykule porusze
kwestie dziet i kolekcji, ktére do Polski nie wrécity z innych wzgledow.

Czasami rewindykowany zbidr byt niemozliwy do odtworzenia, wodwczas traktat ryski
przewidywat wydanie ekwiwalentu. Jednym z najciekawszych tego typu przypadkow byt liczacy ponad
18 000 monet i medali Gabinet Numizmatyczny Krolewskiego Aleksandryjskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, za ktory Polska otrzymata kolekcje ekwiwalentowg ze zbioréw Ermitazu. Punkt 7 XI
artykutu traktatu ryskiego przewidywat réwniez mozliwos$¢ pozostawienia artefaktdw i kolekcji, ktore
byly na tyle ,zrosniete” z juz uksztattowanymi rosyjskimi zbiorami, ze mogty zburzy¢ ich integralnosc.
W takim wypadku réwniez przewidziane byty ekwiwalenty. Najstynniejsza kolekcja, ktdra czesciowo
pozostata w Rosji, byta Biblioteka Zatuskich.

Ze wzgledu na ztozonos$¢ i rozlegtos¢ problematyki negocjowania tego, co do Polski miato
wroci¢, a co w Rosji pozostac oraz naleznych ekwiwalentow, w tym artykule przyjrze sie jednostkowej
kwestii negocjacji ekwiwalentu za Skradziony pocatunek Fragonarda. Roszczenia polskie rozciggaty sie

na kolekcje, co do ktérych pretensje zgtaszaty inne narody zamieszkujgce I Rzeczpospolitg, a ktére wraz z

3 Archiwum PAN, Materiaty Piotra Barkowskiego (I111-217), nr 142, s. 200.



koricem wojny réwniez uzyskaty niepodlegto$¢. Ponadto, przynajmniej w pierwszej swojej fazie (1921-
1923) toczyty sie one w momencie, gdy wschodnia granica II Rzeczypospolitej nie byta jeszcze ustalona. Z
tego powodu do zbiorow, ktére nie zostaty rewindykowane, nalezy zaliczy¢ zaréwno te okreslone mianem

»spornych” - kolekcje z Wilna i Wilenszczyzny - jak i te, do ktorych pretensje wysuwata tez Ukraina.

GABINET NUMIZMATYCZNY KROLEWSKIEGO ALEKSANDRYJSKIEGO UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO

W 1831 r., na pie¢ miesiecy przed kapitulacja Warszawy, Mikotaj 1 wydat rozkaz Iwanowi
Paskiewiczowi, prezesowi Rzadu Tymczasowego Krolestwa Polski, by w razie zajecia stolicy
niezwtocznie skonfiskowat i wywidzt do Rosji zbiory Krolewskiego Aleksandryjskiego Uniwersytetu
Warszawskiego i Krélewskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk®. Wéréd nich znajdowat sie uniwersytecki
Gabinet Numizmatyczny, ktéry przeznaczony zostat przez cara Ermitazowi, a znajdujgce sie w nim
dublety miaty by¢ wydzielone i wigczone do zbioréw Cesarskiej Akademii Nauk. Kolekcja potraktowana
zostata przez Mikotaja I jako tup wojenny - to z dochoddw Krdlestwa Polskiego musiata by¢ pokryta
pozostata kwota nalezna za cenny zbiér 5000 monet i medali kupionych od Ignacego Neumarkta
w 1829 r., ktére w momencie sptaty nie byly juz witasnoscig Uniwersytetu.

Zawarto$¢ Gabinetu byta dobrze udokumentowana. Zostat on czesciowo opublikowany przez
jego tworce i dyrektora, Feliksa Bentkowskiego, listy zakupow zachowane byty w aktach
uniwersyteckich, Komisji Rzadowej, ponadto przed wydaniem Gabinetu sporzgadzono doktadne
protokoty, ktore przekazano kustoszom Ermitazu. Delegacja polska w Mieszanej Komisji Specjalnej juz
w marcu 1922 r. wystosowata zadanie zwrotu Gabinetu. Sprawa pojawita sie jednak na obradach
Komisji dopiero dwa lata pdzniej, w tym czasie delegacja polska weszta w posiadanie nowych waznych
dokumentéw i dowoddw znajdujacych sie w juz rewindykowanych do Polski archiwach. Memoranda
zaopatrzone w zataczniki archiwalne sporzadzone przez Aleksandra Czotowskiego i Mariana
Morelowskiego stanowity potezny argument w tej sprawie, ponadto istotne okazaty sie opublikowane
w prasie odezwy Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Warszawskiego i Towarzystwa
Numizmatycznego w Krakowie wzywajgce do zwrotu tej waznej kolekcji. W 1925 r. udato sie osiggngé
kompromis. Podpisane zostalo porozumienie, na mocy ktdérego w zamian za wywieziong kolekcje

ztozong z 18 111 obiektéw, Polska miata otrzymacd ekwiwalent w postaci 11 247 monet i medali

4 O zbiorach Gabinetu Numizmatycznego por. M. Mycielski, Uniwersytet Krdlewski, w: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego, red. W.

Baraniewski et al., Warszawa 2016, s. 118-120.



wybranych ze zbioréw Ermitazu. Wedle ekspertow sowieckich pierwotny ksztatt Gabinetu
Numizmatycznego nie byt mozliwy do zrekonstruowania. Przez lata zlat sie on ze zbiorami Ermitazu, co
wiecej, muzeum to prowadzito polityke wymian dubletéw, w sktad ktérych mogty wchodzié¢ elementy
zbioru uniwersyteckiego. Ponadto, zgodzono sie tylko na wydanie ekwiwalentu za kolekcje, ktdra
wigczona zostata do zbioréw Ermitazu, pominieto natomiast dublety przekazane do Akademii Nauk.

Wybor ekwiwalentdow zostat okredlony w szczegotowej instrukcji opracowanej przez
owczesnego dyrektora Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu, Mariana Gumowskiego, znanego
numizmatyka, ktory przed wojng opracowywat dwie wazne polskie kolekcje tego typu: Andrzeja
Potockiego z Krzeszowic oraz zbiory Muzeum Czapskich w Poznaniu® Oprdcz przyjetej ogdlnie zasady,
ze wérdd ekwiwalentéw nie znajda sie dublety ani monety, ktorych rok wybicia bedzie pdzniejsza niz
rok konfiskaty Gabinetu, instrukcja bardzo doktadnie okre$lata zawartos¢ tej kolekcji. W sensie
chronologicznym i typologicznym oraz pod wzgledem wartosci kruszcu miata ona odtworzyc
wywiezione zbiory Gabinetu Numizmatycznego opisane w spisie sporzagdzonym w momencie konfiskaty
i zatytutowanym Etat general du Cabinet Numismatique de ['Universite de Varsovie. Ermitaz miat
zwroci¢ Polsce 62% kazdego rodzaju monet wyszczegdlnionych w tym spisie. Monety do zwrotu
zostaty podzielone na 25 grup, przy kazdej szczegotowo okreslono ich liczbe i rodzaj. Eksperci
Sowieccy mieli przygotowaé wybor monet i medali dla poszczegdlnych grup, ktéry przez strone polska
mogt by¢ przyjety w catosci, czesciowo badz w catosci odrzucony. W ostatnich dwoch wypadkach
prowadzone miaty by¢ dalsze negocjacje az do osiggniecia kompromisu.

Kolekcja 11 247 monet i medali, ktéra wrocita do Polski w 1928 r., zostata wynegocjowana,
wybrana i wstepnie opracowana przez Mariana Gumowskiego, ktory w Petersburgu spedzit kilka
miesiecy. Przez kustoszy Panstwowych Zbioréw Sztuki, w ktorych zostata ztozona, okreslana byta
mianem zbioru ekwiwalentowego z Ermitazu. Jak wynika z notatek Gumowskiego, w jej skfad weszty
nie tylko obiekty z historycznej kolekcji carskiej, ale takze te pochodzgce ze znacjonalizowanych i
wilgczanych w tym czasie do Ermitazu zbiorow prywatnych. Tym samym - mimo bardzo dobrej

podstawy zrédtowej i staran polskich badaczy i negocjatoréw — do polski trafita zupetnie inna kolekcja.

5 Instrukcja w sprawie wykonania artykutu XI p. 1b i p. 7 Traktatu Ryskiego i art. VIII Uktadu podpisanego przez Prezeséw obu
Delegacji, polskiej i ZSRR w Mieszanej Komisji Specjalnej dnia 10 lipca 1925 roku, Zbiér Rekopiséw MNK.



SKRADZIONY POCAtUNEK FRAGONARDA
Wsrdd dziet, ktore strona sowiecka postanowita zatrzymac na podstawie punktu 7 artykutu XI traktatu
ryskiego, znalazta sie grupa obrazéw z Ermitazu pochodzgcych z kolekcji Stanistawa Augusta oraz
rodziny Sapiehéw z Dereczyna. Do Polski trafity jednak w zamian ekwiwalenty, a proces ich
negocjowania znamy dzigki publikowanym sprawozdaniom z posiedzen Komisji Specjalnej oraz
zachowanym w rekopisie notatkom i referatom® Pokazuje to, jak wielkg wage polscy eksperci
przywigzywali nawet do pojedynczych dziet sztuki, miaty one, zaréwno jesli chodzi o wartos¢
finansowa, jak i artystyczng badz historyczng, w petni rekompensowac utrate obrazow, ktére
pozostawaty w Ermitazu. Do uzgodnienia naleznych Polsce ekwiwalentdw powotana zostata specjalna
komisja ekwiwalentowa, a prowadzone w jej ramach pertraktacje przeciggnety sie na kilkanascie
miesiecy. Polscy eksperci doskonale orientowali sie w zbiorach Ermitazu, a oczekujac dziet duzej klasy
artystycznej i o duzym walorze historycznym, pierwsza oferte ekwiwalentéw odrzucili. Wsrdd
najwazniejszych obrazéw, ktére miaty pozosta¢ w Petersburgu, znajdowat sie Skradziony pocatunek
wowczas przypisywany Jean-Honoré Fragonardowi, a nalezacy do kolekcji Stanistawa Augusta
i wywieziony do zbiorédw Ermitazu w 1895 roku. Proponowany pierwotnie Koncert Lancreta zostat
przez delegacje polskg odrzucony ze wzgledu na znajdujgce sie na nim liczne przemalowania. Dopiero
propozycja Damy polskiej Watteau spotkata sie z przychylnym przyjeciem czionka komisji
ekwiwalentowej, Mariana Morelowskiego, ktory - cho¢ zwrdcit uwage na brak sygnatury - podkreslit,
iz obraz jest ceniony przez znawcow i byt juz publikowany w powaznych czasopismach
specjalistycznych zarowno w Rosji, jak i za granicg. Co wiecej, jak zapewnili go kustosze Ermitazu,
obraz mégt sie poszczyci¢ doskonata proweniencja, gdyz miata go naby¢ Katarzyna Wielka ze stynnej
paryskiej kolekcji Jeana de Julienne’a. Ze wzgledu na walory kompozycji, kolorytu i rysunku
przypisywany byt wowczas Jeanowi Antoine’owi Watteau. Morelowski podkreslat ponadto, ze obrazowi
~dodatkowa, ale nie matg wartos¢, cenng zwtaszcza dla polskiej kolekcji paristwowej nadaje polskosc
tematu”, zwracajgc zarazem uwage na jego nie najlepszy stan zachowania i widoczne $lady dosc
zrecznej konserwacji przeprowadzonej w 1910 roku.

Doskonate przygotowanie polskich ekspertéow (ktdrzy w kwestii ekwiwalentéw organizowali
specjalne narady z ekspertami w Warszawie i Krakowie) oraz ich nieustepliwa postawa sprawity, iz w

pojedynczych wypadkach eksperci sowieccy decydowali sie nawet na oddanie artefaktow majacych

6 Por. w szczegolnosci AGAD, Papiery Mariana Morelowskiego, nr 29.



pierwotnie pozosta¢ w Rosji na podstawie punktu 7 artykutu XI traktatu ryskiego. Tak stato sie m.in. w
przypadku obrazu Mtyn wietrzny Salomona Ruysdaela z kolekcji Sapiehdéw z Dereczyna. Przy okazji
drugiego posiedzenia komisji ekwiwalentowej zrezygnowali oni z wysuniecia propozycji ekwiwalentow
za ten obraz. Zdaniem Morelowskiego wynikato to z faktu, iz obraz dereczynski miat znaczne XIX-
wieczne przemalowania i eksperci sowieccy obawiali sie, ze sprawa moze zakonczy¢ sie wydaniem

dzieta o wyzszej wartosci.

ZBIORY ,SPORNE”: METRYKA LITEWSKA I LICEUM KRZEMIENIECKIE

Czes$¢ zadan rewindykacyjnych wysuwanych przez strone polskg — dotyczacych m.in. zwrotu Metryki
Litewskiej i zbioréw Liceum Krzemienieckiego - nie stata sie przedmiotem dyskusji i negocjacji
w ramach posiedzen Mieszanej Komisji Specjalnej. Ze wzgledu na nieprzejednane stanowisko
ekspertéw sowieckich osiggniecie konsensusu w tych wypadkach nie byto mozliwe, dlatego
pozostawiano je do rozstrzygniecia na drodze dyplomatycznej rzadom obu paristw.

Zwrot Metryki Litewskiej, wywiezionej w 1795 r. przez Aleksandra Suworowa do Petersburga,
budzit sprzeciw strony sowieckiej ze wzgledu na fakt, iz znajdujace sie w niej dokumenty odnosity sie
czesciowo do terytoridw, ktdre na mocy traktatu ryskiego nie weszty w skiad granic Polski lub ich
status pozostawat sporny. Juz w 1918 r., gdy odbyty sie pierwsze oficjalne negocjacje w tej sprawie
miedzy przedstawicielami Komisariatu Polskiego i Komisariatu Litewskiego, stato sie jasne, ze ze
wzgledu na skomplikowang sytuacje terytorialng oraz na fakt, ze Metryka przemieszana zostata
z dokumentami koronnymi, bedzie to jeden z najbardziej problematycznych i kontrowersyjnych
zespotdw’. O zwrot Metryki wystapita bowiem nie tylko Polska, ale réwniez Litwa, ze wzgledu na
podlegajgce jej terytoria biatoruskie pretensje do tego zespotu wysuwata rowniez Rosja Radziecka.
Juz wtedy, bazujac na praktyce miedzynarodowej, osiggnieto konsensus co do tego, iz archiwum miato
zachowac swojg integralno$¢. Powotywano sie na zasade, iz archiwa powinny wréci¢ do miast, ktére
byty siedzibg centralnej kancelarii, czyli do Warszawy badz Wilna. Wykorzystujac spor terytorialny
miedzy Polska a Litwag, eksperci sowieccy zdotali jednak usunac kwestie zwrotu Metryki Litewskiej
z rokowan rewindykacyjnych prowadzonych z tymi panfstwami. Metryka Litewska, z wytaczeniem
nielicznych jednostek, ktére zostaty rewindykowane, pozostata wiec w Rosji i dzisiaj udostepniana jest

w Centralnym Archiwum Paristwowym Akt Dawnych w Moskwie.

7 Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie, f. 5115 op. 2 nr 59.



W murach zatozonego przez Tadeusza Czackiego Liceum Krzemienieckiego znajdowaty sie cenne
przedmioty, w szczegdlnosci nabyta przezen biblioteka i gabinet numizmatyczny Stanistawa Augusta.
Po upadku powstania listopadowego Liceum zostato zamkniete, a jego zbiory w 1833 r. przewieziono do
Kijowa i przekazano Uniwersytetowi Kijowskiemu. Krzemieniec znalazt sie w granicach II Rzeczypospolitej,
jednak eksperci ukrainscy, ktdérzy w ramach Komisji Specjalnej zajmowali sie spornymi kwestiami
odnoszacymi sie do terytorium Ukrainy, nie dopuscili do rozstrzygniecia kwestii zbiorow Liceum, ktore

traktowane byty wowczas jako wazny element dziedzictwa kulturowego narodu ukrainskiego.

ZBIORY WILENSKIE

Odrebng grupe sporng stanowity zbiory wilefskie, czyli kolekcje, biblioteki, archiwa i artefakty
wywiezione z Wilna i Wilenszczyzny w czasie zaboréw oraz ewakuowane w trakcie wojny®
Do najwazniejszych zespotdéw nalezaty zbiory Uniwersytetu Wilenskiego, Wileriskie Muzeum
Starozytnosci, Biblioteka Murawiewa. W tej grupie znajdowaly sie réwniez tak wazne artefakty,
jak dzwony katedry wileniskiej czy zbiory Starej Synagogi. Podobnie jak w wypadku Metryki Litewskiej,
negocjacje wokot ich zwrotu toczyly sie w cieniu konfliktu terytorialnego miedzy Polskg a Litwa,
a wnioski rewindykacyjne wysuwane byly przez oba kraje. Polska swoje zadania do poszczegdlnych
zbioréw wilenskich sformutowata w 1922 r. Eksperci sowieccy nie dopuscili jednak do ich procedowania
podczas obrad Mieszanej Komisji Specjalnej ze wzgledu na toczacy sie spér terytorialny. Jednoczesnie
roszczenia rewindykacyjne do tych samych zbioréw i artefaktow przedstawiane byly podczas obrad
Rosyjsko-Litewskiej Komisji Mieszanej Reewakuacyjnej. W kilku wypadkach okazaty sie one skuteczne — w
styczniu 1922 r. Litwie wydane zostaty m.in. dzwony katedry wilenskiej, archiwum Wilenskiego Sadu
Okregowego, berto rektorskie Uniwersytetu Wilernskiego, a nawet pojedyncze zespoty pochodzace
z Grodziefszczyzny, ktéra nie byta wéwczas przedmiotem sporu terytorialnego®. Decyzja ta miata charakter
polityczny i podjeta zostata w odpowiedzi na fiasko prowadzonych pod egidg miedzynarodowa negocjacji
polsko-litewskich oraz na wybory do Sejmu Wilenskiego, w ktérych wzieli udziat sami Polacy i ktore
zbojkotowane zostaty przez Litwindw oraz inne mniejszosci narodowe. tamigc postanowienia artykutu
III traktatu ryskiego, zgodnie z ktérym sprawa przynaleznosci terytoriéw spornych miedzy Litwg a Polska

znajduje sie w wylacznej gestii tych dwdch panstw, decyzja wpisywata sie w linie przyjeta przez ZSRR,

8 O tych kwestiach por. m.in. Archiwum PAN, Materiaty Stefana Rygla (III-112), nr 62.
9 Interwencja w sprawie postanowiert Komisji Mieszanej Reewakuacyjnej Rosyjsko-Litewskiej, 9 luty 1922, Archiwum Polskiej

Akademii Nauk, Materiaty Stefana Rygla (III-112), nr 62.



ktory nie byt sktonny uznac przynaleznosci Wilna do Polski. Rosja nie zaakceptowata réwniez dodatkowego
protokotu do traktatu wersalskiego podpisanego 15 marca w Paryzu przez Rade Ambasadorow, ktory
zatwierdzat ostatecznie wschodnig granice Polski i uznawat przynaleznosé¢ do niej Wilna i Lwowa. Z tego
powodu rowniez w nastepnych latach eksperci sowieccy odmawiali wydania Polsce zbioréw pochodzacych z
nieuznawanych terytoridow i kwestie te az do wybuchu II wojny Swiatowej nie zostaty rozstrzygniete.
Zwroty wynegocjowane przez Komisje Rosyjsko-Litewskg miaty wytagcznie charakter symboliczny oraz
polityczny i nie miaty kontynuacji. Przyktadowo, eksperci sowieccy odmowili wydania Litwie zbiorow

Uniwersytetu Wilenskiego, powotujac sie na ich znaczenie dla nauki rosyjskiej.

* % %k

Artykut ten zaledwie poruszyt kwestie zbioréw, ktére zostaty wywiezione do Rosji od czaséw
I rozbioru, badz byty ewakuowane na jej terytoria w czasie wojny i nie zostaty rewindykowane do
Polski. Jego celem byto przede wszystkim zwrdcenie uwagi na ztozone konteksty polityczne, prawne
czy naukowe, w ktorych toczyty sie negocjacje i prace Mieszanej Komisji Specjalnej. Na koniec warto
jeszcze zwréci¢ uwage na idee przys$wiecajacg éwczesnej rewindykacji, ktéra bardzo rézni sie od
dzisiejszej polityki panstwa polskiego w kwestii odzyskiwania strat wojennych. Eksperci w Mieszanej
Komisji Specjalnej mysleli kompleksowo o polskim dziedzictwie kulturowym oraz o przysztych
instytucjach, w ktdrych miato by¢ ono przechowywane i udostepniane. Wiedzieli, kiedy ustgpi¢. Byli
elastyczni i sktonni zarowno do negocjowania kolekcji - ktora jak najpetniej odzwierciedli pierwotny
skfad uniwersyteckiego Gabinetu Numizmatycznego - jak i, w zamian za cenne inkunabuty z Biblioteki
Zatuskich, gotowi do zgdania ekwiwalentéw w postaci historycznych polskich sztandardéw czy obrazéw
dawnych mistrzédw o polskiej proweniencji, ktére uzupetnia formowane wodwczas zbiory Muzeum
Wojska Polskiego lub Panstwowych Zbiorédw Sztuki. Fascynujgca i mato zbadana kwestia znaczenia
tych negocjacji dla ksztattu, nadanego statusu i instytucjonalizacji dziedzictwa kulturowego

IT Rzeczypospolitej jest jednak tematem na inny artykut.
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Profesor w Instytucie Sztuki PAN i specjalista ds. proweniencji zbiorow w Muzeum Narodowym w Warszawie.

Zajmuje sie zagadnieniami kolekcjonerstwa, muzealnictwa i dziedzictwa kulturowego.



