Katd|og Grabiezy
5|cﬁergeste|ite Kunstwere 1im General Gou-
vemement — niemieckl if.dr:l}cjg dazel sztuki wld-

bezpieczony w Generalne; Guberni.

Juz w pierwszej polowie 1940 1. dr
Mihlmann,  SS-Oberfiharer

i specjalny petnomocnik do zabezpieczania

Kajetan

dziel sztuki i duo. |<u|tury w Genera|nej
Guberni, miat powody do zadowolenia.
Udato mu sie nie tylko zebra¢ im(ormac}e
na temat najwazniejszych polskich kolekdii,
ale dokona¢ wyboru najcenniej-
szych dziel sztuki ze zbioréw i &
publicznych, prywatnych i ko- |
Scielnych.

Grabiez ta miata podstawy
prawne w wydanym 16 grudnia
1939 1. (z postanowieniami wy-
konawczymi z dnia 15 stycznia
1940 r.) rozporzadzeniu Hansa
Franka o powszechnej konfiskacie
przedmiotéw artystycznych na te-
renic Generalnej Guberni. Na
podstawie tego rozporzadzenia
zakazane zostalo ,publiczne po-
siadanie” szeroko pojetych ,débr
kultury”. Zakres rozporzqdzenia
byl ogromny i praktycznie obej-
mowal wszystkie przedmioty
o charakterze artystycznym,
w tym réwniez pamigtki rodzinne
i historyczne pochodzace sprzed
1850 r. Ponadto za ,publiczne
posiadanie” uznano ,koscielne”
dzieta sztuki, ,z wyjatkiem przed-
miotow potrzebnych do codzien-
nych czynnoéci  liturgicznych”.
Zatem kazdy, kto posiadal ja-
kiekolwiek dzieto sztuki, zobo-
wiazany byl je zglosi¢ do ,specjalnego
petnomocnika”, ktéry w ,watpliwych wy-
padkach” mial rozstrzygnaé¢ jakie dzieta
sztuki uznaé nalezy jako ,publiczne”.
Ustalona zostata nawet data (15 lutego
1940 r.), do kiedy takie zgtoszenie po-
winno nastapié, oraz miejsce (gmacl’n Aka-
demii Gérniczej w Krakowie). Paragraf
koficowy postanowied wykonawczych
brzmial: ..\X/ykonanie rozporzqc[zenia poru-
cza sie naukowym urzednikom-fachow-
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Jak mozna przypuszczaé, nikt nie spie-
szyl sie ze zglaszaniem posiadanych dziet
sztuki, ale i nie o to chodzilo wladzom oku-
pacyjnym. Potrzebny byt jedynie skt prawny
legalizujqcy zwykla grabiez, ktéra nastapila
lub miata nastapi¢. Juz 16 grudnia 1939
r., a wiec w dniu wejécia w zycie rozporza-
dzenia, z samego Muzeum Narodowego
w Warszawie wywieziono do Krakowa 69
sl(rzyﬁ zawierajqcych obrazy pochodzace ze
zbioréw warszawskiego muzeum oraz pala-

céw w tazienkach i Wilanowie.

Okfadka Sichergestellte Kunstwerke im General Gouvernement.
Repr. Muzeum Narodowe w Warszawie

Przed wybuchem wojny Niemcy po-
siadali juz pewne rozeznanie zasobéw
dziet sztuki na terenach Polski. Niemieccy
badacze przybywajacy w celach nauko-
wych, jak oficjalnie utrzymywano, mieli
dostep do zbioréw publicznych, zwiedza-
li kolekcje prywatne, znali literature polska
w tym zakresie. Oczywiscie nie mozna
przecenia¢ plondw takich wizyt. Wiado-
mo, ze czeéé kolekeji glédwnie prywatnych
i nie posiadajacych inwentarzy mozliwa
byta do ,rozpracowania” dopiero po zaje-

ciu Polski, o czym éwiadcza zachowane
niemieckie dokumenty.

W ciaggu pierwszych szesciu miesiecy
od wejécia w zycie wspomnianego rozpo-
rzadzenia Niemey zdolali zgromadzi¢
ogromna, jaf( na tak krétki okres czasu,
liczbe dziel sztuki. Starajac sie zachowaé
pozory legalnoici, wydawali nawet odpo-
wiednie pokwitowania, szczegélnie tam,
gdzie znane nazwisko wilasciciela, a czesto
i upér dyrektora muzeum, do tego zmusza-
y. Wiekszoé¢ zabezpieczonych obiektéw
zwieziono do Krakowa, do no-
wego gmachu Biblioteki Jagiel-
loniskiej, tworzac swoisty wy-
stawe *upéw i doiconujqc ich
przegladu. Ze zgromadzonych
dziel sztuki, poczynajac od ob-
razébw, poprzez rzethe, rzemio-
sto artystyczne a na zbiorach
numizmatycznych kofczac, do-
konali wyboru ponad pieciuset
obiektéw. Na miejscu je sfoto-
grafowano i opisano. To one
zlozyly sie na swoisty dokument
- |<ata|og
dziel sztuki w Generalnej Gu-
berni.
Jest

w swoim rodzaju, nie majacy

zabezpieczonych

to dokument jedyny

odpowiednika w  zadnym
z okupowanych krajéw. Katalog
ukazat sie przypuszczalnie po
polowie 1940 1. (cho¢ niekts-
rzy badacze wskazuja na pocza-
tek roku 1941). Jest to o ty-
le trudne do ustalenia, ze nie
zostala podana data wydania.
Znane jest natomiast miejsce —
wydawnictwo Wilhelma Got-
tlieba Kora we Wroclawiu.

Dla zrozumienia sposobu, zakresu dzia-
fania i celu akeji prowadzonej pod nadzo-
rem specja]nego pe}nomocnif(a, do ktérej
zaangazowano caly plejade znanych nie-
mieckich oraz austriackich historykéw sztu-
ki, warto przytoczy¢ kidthi wstep poprze-
dzajacy wlaiciwy katalog: ,Na podstawie
rozporzadzenia Generalnego Gubernatora
do okupowanych terenéw polskich z dnia
16.12.1939 1. specjalnemu petnomocni-
kowi do zabezpieczenia dziel sztuki i débr



kultury udato sie w ciggu szesciu miesiecy
przejgc prawie Wszyst}(ie dobra kulturalne
kraju, z jednym jedynym wythkiem: zbio-
rem flamandzkich gobelinéw z zamku
w Krakowie. Wedlug ostatnich wiadomo-
éci, zbiér ten znajduje sie we Francji, tak ze
zabezpieczenie tego zbioru bedzie mozliwe
w  péiniejszym  terminie. Réwnolegle
z dzialalnoscig ratowania ddbr kultury na-
stepowalo ich naukowe opracowanie. \Wy-
nik przedstawiono w |<at6|ogu wraz ze
zdjeciem dajqcym jasny dowaéd przenikania
na Wschodzie sity niemieckiej kultury.
Zbedne zdaje siec méwienie o samo-
dzielnym rozwoju po[sl:iej |<u|tury W epo-
kach historycznych. Istnieje twérczosé
o cechach niemieckich, wystepuja dzieta
lub Hamandzkie, ktére

w swym duchu i charakterze nie wyrazajg

holenderskie

nic innego, jak ty||<0 niemiecka istote i site
niemieckiej kultury. Twérezoé¢ francuska
czy wloska wystepuje w mniejszosci.

Stan zachowania zabezpieczonych
dobr kultury jest ogdlnie zty. Przez po-
‘pieszne zabiegi ratowania tych dabr kul-
tury, dokonanych przez strone polsks
przed wybuchem wojny oraz w wyniku
zaniedban siegajacych daleko w przeszto-
éci, powstaly szkody, ktére wymagajg
szybkiej naprawy. Dlatego urzadzono
w Warszawie i Krakowie whasne warsztaty
konserwatorskie, aby zapewni¢ dzielom
sztuki odpowiednig opieke, stosowna do
ich znaczenia.

Katalog zawiera wybdr jakosciowy
zgodnie z miarg czolowych niemieckich
muzedw. W pierwszym rzedzie uwzglqd-
niono sztuke niemiecka oraz wszystko, co
posiada odpowiednia range w ramach
ogdlnoeuropejskiego rozwoju sztuki”.

Dalej, mniejsza czcionky, autorzy wste-
pu dodaja: ,Dziela sztuki znajdujace sie po-
za wyborem jakoéciowym zostaly réwniez
naukowo opracowane, skatalogowane i sq
chronione przed utrata lub zag(oieniem“.

Polemizowanie z treécia wstepu mija
sie z celem z powodéw oczywistych. Na-
lezy traktowaé go jako éwiadectwo histo-
ri. Warto jedynie dodaé, ze wymieniane
gobeliny flamandzkie to stynne arrasy wa-
welskie, ktére udalo sie wywiez¢ do Fran-

¢ji, a po jej zajeciu przez Niemcow wyslaé

do Kanady. Zatem ich ,zabezpieczenie”
szczesdliwie okazalo sie niemozliwe.

Za cala akcje ,zabezpieczenia” dziel
sztuki odpowiedzialni byli wspé*pracowni—
cy specjalnego petnomocnika: Gustaw
Barthel, Eryk Meyer-Heisig, Giinther Ot-
to — wszyscy z Wroclawia oraz Antoni
Klaus i Karol Polhammer z Wiednia, a tak-
ze Werner Kudlich i Rudolf Prohoda
z Opawy. Liste te zamykal brat Kajetana
Miihlmanna — Josef. To ich nazwiska figu-
rujg na pokwitowaniach wydawanych przy
rabunku, czyli oficjalnie ,zabezpieczaniu”
dziet sztuki. Wyboru oraz opisu zgroma-
dzonych obiektéw dokonywali znani nie-
mieccy historycy sztuki: Dagobert Frey
z Whroctawia i Kurt Dittmer z Berling,
a takze naukowey pochodzacy z Wiednia:
Jan DemeL Avtur Haber|anc§t, Edward
Holzmair i Josef Mader oraz Leopold Ru-
precht. Prace konserwatorskie mieli pro-
wadzi¢: Edward Kneisel oraz |ngebor9
Spann. Te wszystkie nazwiska figurujg na
stronie tytulowej katalogu. Sam katalog,
wydany na bardzo wysol-cim poziomie
edytorskim, o niewielkim nakladzie, zaled-
wie kilkudziesieciu egzemplarzy, miat for-
mat folio oraz cztery oprawione teki za-
wierajagce 478 fotografi. W sumie na
179 stronach tekstu znalazlo sie 521 (nie
liczac uzupetnien) dziet sztuki podzielo-
nych na kilka grup: , A" — malarstwo (w
tym miniatury i grafika), ,B" — rzetba,
WC" — sztuka zdobnicza, ,D" — bron, JE”
— monety i medale oraz ,F" — dodatek
i uzupetnienia. Opis kazdego obiektu za-
wiera nazwisko autora (warsztat lub szko-
te), tytul, czas powstania, krétka charak-
terystyke, wymiary oraz informacje z jakiej
kolekeji czy zbioru pochodzi. Biorac pod
uwage ta ostatnia informacje, zawarte
w katalogu dzieta sztuki zostaly podzielo-
ne na trzy gléwne grupy: pochodzace ze
zbioréw krakowskich, warszawskich oraz
»pozostatych miejscowodci”. Jedli chodzi
o te pierwsze, najbardziej uciefpia}o Mu-
zeum Ksiazat Czartoryskich — w katalogu
znalazto si¢ az 88 obiektow (rozumiejac
przez obiekt liczbe numeréw katalogo-
wych), w tym do dzié nie odnaieziony ob-
raz ,Portret miodziefica” pedzla Rafaela
Santi. Ze Skarbca Katedralnego wytypo-

wano 37 przedmiotéw, a z Muzeum Na-
rodowego 17, tyle samo, co z Koéciola
Mariackiego, z ktérego ,zabezpieczono”
przede wszystkim oftarz Wita Stwosza.
Ze zbioréw wawelskich w katalogu znala-
zto sig 10 obiektéw, réwniez 10 z kolek-
gji Instytutu Sztuki Uniwersytetu Jagiellor-
skiego a z samej Biblioteki Jagiellonskiej
przeszto drugie tyle. tupem padly dziela
sztuki zgromadzone w koéciotach éw. Flo-
riana oraz Bozego Ciala, a takie w klasz-
torze Paulinéw na Skalce. Ze zbioréw
prywatnych zainteresowanie okupantc’)w
wzbudzita ko|e[<cja A. Potockiego.

Jedli chodzi o warszawskie zbiory pu-
bliczne, najbardziej ucierpiato Muzeum
Narodowe (53 obiekty) oraz Zamek Kré-
lewski (49 obiektéw), dalej Muzeum
Wojska Polskiego i Pafstwowe Zbiory
Sztuki W katalogu

uwzgledniono réwniez znane kolekcje pry-

w  tazienkach.

watne: Jézefa Potockiego, Janusza Radzi-
willa, Adama Tarnowskiego, Jana Ryka-
czewskiego, Adama Branickiego oaraz
Edwarda Wittiga. Zbiory prywatne po*o—
zone ,w pozostalych miejscowoéciach”
najliczniej reprezentowa*y dziefa sztuki po-
chodzace z patacu w tancucie (22) i
podwarszawskiego  Wilanowa. Z tego
ostatniego do katalogu wybrano 75 naj-
cenniejszych obiektéw ze stynnym biurkiem
podarowanym Sobieskiemu po  wiktorii
wiedenskiej przez Innocentego Xl, ktére
do dzi§ figuruje w katalogu strat wojen-
nych. Ze zbioréw fancuckich najwieksze
zainteresowanie niemieckich ,urzednikéw —
fachowcéw” wzbudzito malarstwo francu-
skie reprezentowane przez takich mistrzéw,
jak Francois Bucher czy Jean Honore Fra-
gonard. Nie zapomniano o zbiorach Mau-
rycego Potockiego w Jablonnie (3 obiek-
ty), Janusza Radziwilta w Nieborowie (7
obiektéw) czy Jana Tarnowskiego w Su-
chej (14 obiektéw). Liste te dopetniaja
koscioly parafialne w Stopnicy i Wieliczce,
skarbiec katedralny w Sandomierzu oraz
Muzeum Diecezjalne w Sandomierzu.
Podczas przegladania katalogu nasuwa
sie pytanie: jaki cel przyéwiecal pomysto-
dawcom tej doé¢ specyficznej publikaci,
ktéra miata zosta¢ osobiécie wreczona Hi-

tlerowi przez K. Mihlmanna jake dar gu-
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DER GENERALGOUVERNEUR

DER SONDERBEAUFTRAGTE
FOR DIE SICHERUNG
DER KUNST= UND KULTURGOTER

Mikr der wifenfduitiien Durcfiibrung maren beanfrragt:

. Guuftes Bartbel, Drestau, Pr. Aanten Krawk, Wien, Dr. Werner Kublidy, Lrevpa,
Dr. Eridy Mevcr-Heifia, Dreslau, Pr. Jofef Mitblmann, Saliburg, Dr. Gimeber Sree,
“Breslaw, Dr, Karl Pelbamncr, Wien, Kubolf Priboba, Troppan.

3 widenfbafttiden Mutadton warden weriibetachond berangeasacn :

Pref, Dr. Hans v, Demel, Wiem, Dr. Kort Ditowar, Beetin, Drof. Dr. Dagebert Jrom,
Breslan, Peef. De. Aerbur Baberiantt, Wien, Dr. Edvard Hotmntr, Wicn, Dr. Jofed Wair,
Wien, Dr. Ceevold Ruvredr, Wien.
3u ourten H
Etuard Wuclfel, Wien, Fran Inacbora Spann, Wicn.

Strona tytufowa z wymienionymi nazwiskami wspdfautorow niemiec-

69
Pieter Nafon (1612-1680)

Bruftbild cines Manncs, 1641

Der Kavalier it von vorn gefeben und trdgt cin bumfles MWams mit reidem Spinentragen.
3 ber Mhirte (inPs beyelbner: Nason 1641 D1 auf Holy, =0 x54 em
Hus der Sammbung Seaf 7). Tarnowiti, Suda,

70
Pieter Nafon (1612-1680)

Doppelbildnis, 1648
Ein funges Ehepaar in vornchmer bunfler Kiriduna, mit weitem Halefragen und Manfdereen,
feebt in ganger Figue, ficy leidic dic Hinde reidend, den Blid anf den Befdauer geridhter,
in cinem immer. Rechrs danchen ¢ln Tifch mit Blobus und Biidwern. Bepeidmer: . Picter
Nwson. 1668, OF auf Holy, 83 x65 em
Aus ber Sammlung Graf Branicti, Witanor. Tafel 70

T
an van Mieveveldt (1567-1641)
SHerrenbildnts

DBeuftbild cines Averen Herrn in fdwarser Kleidung mit reidiem Hatsteagen wnd fdywwarsem
Barett. O1 auf Holy, 72 x60 em

Aus der Sammiumg Sraf . Tarnowiti, Suda. Tafel 71

T2
Gabriel Metfu (1630-1667)
Die Wifderin

s ciner palbrind gefdleffencn Fenfieedffnung fpaut eine junge Frau mit weifier Havte.
Sie fiebt an cinem biljernen Bottid. Auf ber Brifftung cin weifies Leinenruds min Fifd-
Tdbiffel, am der Fenfterfeibung cin arofier Tontrug mit Seriden, Riidvirts im Dimmer ein
Wohneaum. Beyeidmet: ... Mo~ O auf Holy, 23,7 x21 em

Aus dem Seblof Lagienti, Warfdan. Tafel =2

Jedna ze stron katalogu.
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kich historykéw sztuki.
Repr. Muzeum Narodowe w Warszawie

bernatora H. Franka. Wiadomo, 7e Hans
Posse, dyrektor drezdenskiej galerii i pel-
nomocnik samego Fiirera interesowal sie
dzietami sztuki, ktére znalazly sie w katalo-
qu, a ktére mialy trafi¢ do muzeum Hitlera
w Linzu. Jednak wydanie katalogu zbieglo
sie w czasie z zajeciem Frangji. Tym samym
wszystkie francuskie muzea staly sie do-
stepne, a przy tych zbiorach po|s§<ie kolek-
cje wydaly sie wodzowi malo wartoécio-
we. Tylko w ten sposéb mozna tlumaczy¢
przekazanie przez Hitlera Frankowi trzech
najcenniejszych obrazéw z kolekeji Czarto-
ryskich: Rafaela, Rembrandta i Leonarda
da Vinc. Nota bene sam Frank, kiedy je-
go wladza na terenie Generalnej Guberni
byla wystarczajaco silna, nie byl zaintere-
sowany ,pozbywaniem” sie cennych dziel
sztuki, toczac na tym polu walke z wielo-
ma wysokie] rangi urzednikami niemieckimi.
Co prawda, jak pisat w swym »Dzienni-

ku", zamieszczone w katalogu dziefa sztu-

=/

Poz. nr 69 inr 71 — obrazy z kolekcji J. Tarnowskiego z Suchej, poz. nr
70 — obraz ze zbiorow wilanowskich (nieadzyskany), poz. nr 72 — obraz
pochodzacy z warszawskich tazienek — Praczka G. Metsu (odzyskany).
Repr. Muzeum Narodowe w Warszawie

ki miaiy zosta¢ wywiezione na teren Rze-
szy i wlaczone do zbioréw niemieckich,
jednak wiele z tych obiektéw do momen-
tu ewakuacji Niemecéw pozostato w Ge-
neralnej Guberni, a niektére, jak obrazy
nalezqce do Alfreda Potockiego, opuscity
tancut wraz z wladcicielem.

Drogi ewakuacji prowadzonej przez
Niemcéw, a pdiniej sposéb odzyskiwania
zamieszczonych w katalogu dziel sztuki
zastuguja na petne opracowanie. Nie-
mniej, w éwietle prowadzonych cbecnie
badaii wynika, ze z cals pewnoicig na
swe migjsce powrdcily 254 obiekty,
weigz brak jest okolo 200. Przy pozosta-
tych pozostaje znak zapytania, bowiem
pochodzily z kolekeji, ktére dzi§ praktycz-
nie nie istnieja, mogly zatem trafi¢ do in-
nych zbioréw.

Kiedy amerykanscy zolnierze weszli
do willi Franka, potozonej koto Neuhaus

w Bawarii, znalezli wiele dziet sztuki po-

chodzgcych z Polski i figurujacych w Si-
chergeste”te Kunstwerke im GG. By*a
tam zaréwno ,Dama z Iasicqu" Leonarda
da Vindi, ja|< i .Pejzaz” Rembrandta. In-
ne, ktérych byly gubernator nie wywiézt
samodzielnie, uciekajac przez zbli'zaiqcymi
sie wojskami radzieckimi, réznymi drogami
i w réznym stanie wracaly na swe miejsca
W wyniE:u alccii rewindyi(acyinej prowa-
dzonej przez wladze polskie. Niektére
musialy czekaé przeszlo 50 lat, aby mo-
gly znéw znalezé sie tam, skad zostaly
nzabezpieczone”, jak obraz ,Praczka”
Gabriela Metsu, odzyskany dopiero
w 1994 .

Czy zdolamy kiedys odnalez¢ i rewin-
dykowac¢ wszystkie dziela sztuki wybrane
przez niemieckich ,naukowych urzednikéw-
fachowecow”™? Wydaje sie, ze dzié éw do-
kument powinien sta¢ sie przedmiotem ana-
lizy i wnioskéw ze strony niemieckie].

Monika Kuhnke



	24
	25
	26

