W sprawie $w. Wojciecha

Wozieczny za ciekawy artykul Agnieszki Kasprzak-Miller,
poswiecony dramatycznym losom relikwii i sarkofagu sw. Wojcie-
cha (,Trumny $w. Wojciecha”, nr 3/97), chciatbym zwréci¢

uwage na kilka niescistosci historycznych popefm'onycﬁ przez

Autorke.

1. Czytamy, ze ,wydarzenie znane w historii jako Zjazd
Ghnieznieriski stato sie przefomowym dla paristwowosci polskiej.
Zdecydowano wdéwezas o utworzeniu dla Polski kurii metropo-
litarnej, poddanej opiece nowego patrona, $w. Wojciecha (zna-
nego w zach. Furopie jako Adalbertus). W ten sposéb Ksiestwo
Polskie uniezalezniato sie od nadzoru biskupdw niemieckich,
a stad juz wiodfa prosta droga do zyskania przez Bolestawa ko-
rony suwerennego wiadcy, co nastapifo w 1025 r.". Nie moz-
na faczyé w sposéb dowolny koscielnego znaczenia zjazdu gnie?-
nieriskiego z jego strong polityczna. Niewymierng korzyscig zjaz-
du byr‘o utworzenie pofs)'dej prowingji o’(os’cfefnej zafez'nej bezpo—
srednio od Rzymu, z metropolia w Gnietnie i biskupstwami
w Kolobrzegu, Whroctawiu i Krakowie. Pierwszym arcybiskupem
gnieznieriskim byf Radzim-Gaudenty (a nie Radzyn, jak napisafa
Autorka) - brat i towarzysz misyjny sw. Wojciecha. ,,Nadzér bi-
skupéw niemieckich” (z arcybiskupstwa w Magdeburgu, ktére
zyskalo statut misyjnego z otwartymi granicami na wschodzie)
stracif racje juz z chwilg Chrztu Polski i utworzeniu w 967 roku
biskupstwa misyjnego w Poznaniu (nota bene zaden z biskupéw

niemieckich nie zaprotestowal postanowier zjazdu w Gnieznie).

Natomiast co sig tyczy korzysci dla parstwa, czyli suweren-
nosci Bolestawa Chrobrego przewaza opinia historykéw, ze gest
Ottona Il - podarowanie ksieciu polskiemu wiéczni sw. Maury-
cego | wlozenie na glowe diademu nie oznaczato zapowiedzi ry-
chfe,r' f(oronacﬁ, a tyl'f(o uznanie Chrobrego za , towarzysza " cesa-
rza w jego planach uniwersalnej Europy - renovatio Imperi Ro-
mani - z ltalia, Galig, Germanig i Sclavinig (Stowiariszczyzng).
.Prosta droga” Bolestawa do korony okazala sie w rzeczywisto-
sci kreta i dfuga. Nastepca bowiem zmartego juz w 1002 roku
Ottona, Henryk Il zarzucit uniwersalistyczne plany swego po-
przednika i skutecznie niweczyl starania polskiego wiladcy. Do-
piero $mier¢ cesarza, a takze niechetnego Polsce papieza Bene-
dykta VIll, pozwolifa Chrobremu pod sam koniec panowania
koronowaé sie na kréla.

9. Bledna jest informacja, ze Boleslaw Krzywousty byl
wnukiem po bracie Chrobrego”. Boze drogi, prosze uwaznie za-
poznac sie z genealogia Piastéw. Bolestaw Krzywousty byl sy-
nem Whadysfawa Hermana, ktéry byt najmlodszym synem Kazi-
mierza Odnowiciela, ten zas synem Mieszka ll, syna Bolestawa
Chrobrego. Krzywousty byt wiec w prostej linii praprawnukiem
Bolestawa Chrobrego. To jest najpowazniejsza omytka Autorki.

3. Cesarzowi Ottonowi ll Chrobry podarowal tylko ramie
sw. Wojciecha, a glowa pozostata wraz z ciatem. Tak nalezy
czytaé tekst, ktéry stylistycznie brzmi inaczej.

4. Mam nadzieje, ze nazwa , diecezja gniezniefiska” zamiast
archidiecezja, oraz Uniejew zamiast Uniejéw wynikly tylko z nie-
uwagi Autorki.

Remigiusz Rudolf

adiunkt

p.o. kuratora Muzeum Ignacego Jana Paderewskiego i Wy-

chodzstwa Polskiego w Ameryce, Oddziat Muzeum Narodo-
wego w Warszawie (tel. 625 39927, 622 64 34)

W nawiazaniu do listu pana Remigiusza Rudolfa pragne spro-

stowaé pewne niedcistodci historyczne zawarte w artykule Trum-
ny Sw. Wojciecha (nr 3/97).

Zamieszczony w dwumiesieczniku tekst odnosit sie do loséw
relikwii i trumien dla nich sporzadzonych, zaé z powodu ograni-
czef narzuconych mi przez Redakeje, problem sarkofagu (nota
bene zaslugujacy na szersze opracowanie) potraktowatam bardzo
skratowo. Co sie za§ tyczy interpretacji zdarzenia jakim byl
Zjazd Gniesniefiski, pragne wyjaéni¢, ze postuzytam sie tutaj
z koniecznodci pewnym skrétem my§|owym, moze nie najszcze-
dliwszym, ktérego celem bylo podkreélenie rangi zjawiska jakim
bylo wydarzenie 1000 roku. Jednoczeénie pragne przeprosié
Pana oraz wszystkich czytelnikéw za nieumyélnie popefniony
blad, jakim bylo nazwanie Boleslawa Krzywoustege wnukiem po
bracie Chrobrego, a nie jak bylo w rzeczywistoici jego prapra-
wnukiem. Zgadzam sie tez, ze informacja o podarowaniu Otto-
nowi [l ramienia éw. Wojciecha, obok infomacji o glowie me-
czennika mogla wprowadzi¢ pewne zamieszanie. Jak wiadomo
glowa éwietego, przechowywana osobno, doczekala sie pickne-
go relikwiarza, ktérego |osy i ranga wyitonania zas!ugujq na od-
dzielne opracowanie. Ostatni punkt panskiego listu odnosi sie
do pope}nionych przeze mnie blgciéw typowo redalccyjnych,
ktére niestety wkradly sie do tekstu. Mysle, ze te ostatnie nie
poczynily jednak zbyt wielkich szkéd samej treéci i zostang wy-
baczone autorce, ktéra podpisala swéj artykul petnym nazwi-
skiem, w lctérym niestety Panu zdarzylo sie pope*nié qu.

Chcialabym goraco podziekowaé za bardzo szczegédlowe
i rzetelne przeczytanie mojego opracowania. Pana trafne uwagi
stang sig pomocne w mojej dalszej pracy.

z powazaniem

Agnieszka Kasprzak-Miler
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