walka o0 dziedzictwo

Na poczgtku XX wieku
Zygmunt Batowski napisai
na tamach Lamusa:
JArcydziela sztuki, jak
wszelkie objawy geniuszu
ludzkiego, nie mogg byc
tajng wiasnoscig
jednostki; z czasem mimo
wszystko przechodzg na
wlasnosS¢ zbiorowg. Jest
to juz nieuchronnym losem
zbieracza, Ze gdy zbiory
jego dojdg do pewnej
wyzZyny, spoteczenstwo
zaczyna niepostrzezenie
przystepowa¢ do nich

w roli idealnego
wspolwiasciciela (...).
Wiec teZz o znakomitych
zbiorach prywatnych mowi
spoieczeristwo jako

0 witasno$Sci kraju, chlubi
sie niemi i troszczy sie
0 ich losy (...) stara
sie za posrednictwem
oficjalnem zabezpieczyc¢
catos¢ ich przeciwko
ubytkowi (...)”.

a wypowied?
sprowokowana zostafa sprzedaza w 1910 r. do
kolekgji Fricka w Nowym Jorku obrazu Rem-
brandta, znanego pod tytutem Lisowczyk, przez
Zdzistawa Tamowskiego z Dzikowa. Wéwczas
w Polsce, w okreélonej sytuacji politycznej, na-
wet biorac pod uwage korzystna sytuacje panu-
jaca w zaborze austriackim, zakup do polskich
zbiorow publicznych tego arcydzieta nie mogt
by¢ rozwazany z powodéw oczywistych. Sama
transakcje Tamowski przeprowadzif zapewne
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A Madonna z goZdzikami, olej, deska 29 x 23 cm. Fot. National Gallery, Londyn

w tajemnicy, a nawet jesli nie, to i tak zgroma-
dzenie ogromnej, jak mozna sie domyslac, su-
my od osdb prywatnych wymagatoby podjecia
ogromnych staran, a takich nie podjeto. Nalezy
jednak przypuszczad, ze i zainteresowanie dzie-
fem Rembrandta w spofeczenstwie polskim by-
fo umiarkowane, a emocje wzbudzafo jedynie
wérod jego czesci, Swiadomej wartosci arty-
stycznej i historycznej tego dziefa, wezedniej na-
lezacego przeciez do kolekcji kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego.
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amietajac o tej naszej stracie, ktdrej dzis
juz w zaden sposéb nie uda sie powetowac, z tym
wigkszym zainteresowaniem nalezy przyjrzec sie
wydarzeniom w Wielkiej Brytanii. Wydaje sie, ze
nigdy do tej pory nie rozpetano takiej ofensywy,
aby ocali¢ dla - jak to okreslono -, brytyjskiego
dziedzictwa narodowego” jednego dziefa sztuki

i za wszelka (niemal dostownie) cene.
Przedmiotem tego poruszenia jest niewielki
obraz namalowany na desce o wymiarach zaled-
wie 29 x 23 cm przez jednego z najwiekszych mi-



strzow  wszech czasow - Rafaela  Santi
(1483-1520). Uwaza sie, ze obraz powstat we
Florencji pomiedzy 1507 a 1508 rokiem, krotko
przed opuszczeniem przez Rafaela Florencji i wy-
jazdem do Rzymu. Uchodzi wiec za wezesng pra-
ce mistrza, zainspirowang dziefem Leonarda da
Vinci z ostatniej éwierci XV wieku, znanym jako
Madonna del fiore lub Madonna Benois.

Obraz Rafaela przedstawia usmiechnieta sie-
dzacq Madonne bawiacg sie z Dzieciatkiem na ko-
lanach, ktéremu podaje dwa rozowe gozdziki
(stad tytuf obrazu: Madonna of the Pinks — Ma-
donna z gozdzikarmi). W tej kompozycji nie ma nic
ze sztywnosci charakterystycznej dla tego typu
wezesniejszych przedstawien. To nie jest oficjalny
wizerunek Marii i Dziecigtka, ale intymna scena
petna emodji i mifosci, przeznaczona zapewne do
indywidualnej kontemplacji w zaciszu domowym.

Obecnie obraz nalezy do ksiecia Northum-
berlanda, w ktdrego rodzinie znajdowat sie przez
ponad 100 lat i choc nabyty zostat w XIX w. z ko-
lekeji Camuccini w Rzymie jako dziefo Rafaela
Santi, wkrotce zaczat uchodzi¢ jedynie za kopie
zaginionej pracy wielkiego mistrza. Przez wiele
lat nikt nie zwracat na obraz wiekszej uwagi.
Mocno zabrudzony wisiat w ciemnym korytarzu
rodzinnego zamku Alnwick w Northumberland.
Nic dziwnego, ze w roku 1988 wyceniano go na
zaledwie 8000 funtow.

Dopiero w 1991 r. Nicolas Penny, kurator
dziafu malarstwa epoki renesansu Galerii Narodo-
wej w Londynie, w czasie wizyty w zamku Alnwick
zwrocif na obraz uwage. To niewielkie dziefo za-
interesowato go do tego stopnia, Ze poprosif
ksiecia o wypozyczenie obrazu do dalszych stu-
diéw. Po przeprowadzonych badaniach i licz-
nych konsultacjach ustalit, ze jest to bez watpie-
nia dziefo samego Rafaela. Zaraz potem obraz
— jako depozyt ksiecia, pozostat w Galerii. Wy-
eksponowano go obok innych prac Rafaela
- wizerunkéw Madonn z tego samego okresu.

(@c?;;d rok temu, ku przerazeniu dyrekgji

Galerii Narodowej, wiasciciel zdecydowat sie na
sprzedaz dziefa do Getty Museum w Los Angeles
za posrednictwem domu aukcyjnego Sothebys.
Jego decyzjia byfa podyktowana koniecznoscia
przeprowadzenia kosztownych, ale niezbednych
— jak twierdzit — remontéw rodzinnej posiacttosci
i konserwacji znajdujacych sie w zamku dzief sztu-
ki. Dyrektor Galerii Charles Saumarez-Smith pod-
jat wszelkie mozliwe $rodki, aby obraz chocby na
pewien czas zatrzymac, a w tym czasie zgromadzic
odpowiednie $rodki na wykup dzieta. Szczesliwie
prawo brytyjskie przewiduje mozliwos¢ wstrzy-
mania (przez Ministerstwo Kultury, Mediéw
i Sportu) na okres pét roku wydania licendji po-
zwalajacej na wywoz poza granice Wielkiej Bryta-

nii dzief sztuki i innych débr kultury o szczegdlinym
znaczeniu. Jednak cheac dziefo zatrzymac na stafe
w swych zbiorach, Galeria musiafaby zebra¢ nie-
bagatelng sume 34.9 miliona funtéw, wiec ponad
50 milionow dolardw. Tyle gotowe jest wyfozyc
na obraz Rafaela amerykafiskie muzeum.

Na zebranie tak ogromnej kwoty w obecnej
sytuacji swiatowej, a przede wszystkim politycznym
i finansowym zaangazowaniu sie Wielkiej Brytanii
w innej czesci naszego globu, pdfroczny okres nie
okazaf sie zbyt diugi. Rownoczesnie rozpoczefa sie
debata nad zasadnoscia pozostawienia dziefa na
wyspach. Obie zainteresowane strony, amerykan-
ska i brytyjska, przedstawiaty swoje racje. Deborah
Gribbon, dyrektor Getty Museum, przekonywafa
opinie publiczna, ze tylko w tej kolekeji obraz znaj-
dzie swoje wlasciwe miejsce, tym bardziej, ze mu-
zeum to nie ma w swych zbiorach ani jednej pra-
cy Rafaela, w przeciwienstwie do Galerii Naro-
dowej, gdzie jest ich kilka. Na to szybko odpo-
wiedziat dyrektor londynskiej kolekji: tego typu
prace nalezy podziwia¢ wraz z innymi i jedynie
w Galerii Narodowej istnieje unikatowa mozli-
wosc przesledzenia cafej tworczosci Rafaela.

@;;em w pofowie tego roku po roz-

paczliwych poszukiwaniach funduszy, ktérym to-
warzyszyfa zakrojona na szerokg skale kampania
majaca przekonac opinie spofeczng do konieczno-
$ci ,ocalenia” obrazu dla Wielkiej Brytanii (pofa-
czona np. z obietnicg zorganizowania wystawy
objazdowej w wielu miastach Wielkiej Brytanii,
gdyby Madonne z goZdzikami udato sie kupic),
Loteria Narodowa zdecydowafa sie przeznaczy¢
na ten cel 11,5 miliona funtéw (ok. 18,5 miliona
dolardw). To najwieksza suma uzyskana z jednego
#rodfa na zakup dla muzeum dzieta sztuki, a jej
zdobycie byfo w duzej mierze zastugg i ogrom-
nym sukcesem dyrektora Galerii Narodowej. Resz-
ta wymaganej sumy pochodzi¢ miata z innych 2r6-
def, w tym ,skarbonki” wystawionej w Galerii oraz
funduszu Getty'ego (9,5 miliona funtow). Dyrektor
Galerii ma nadzieje, ze zgromadzona do tej pory
suma, tj. 21 miliondw funtéw, w petni wystarczy
na zakup dziefa. Bowiem zadana kwota blisko
35 milionow funtéw powinna zosta¢ pomniejszo-
na o podatek, jaki ksiaze bedzie zmuszony zapfacic
brytyjskiemu fiskusowi w wypadku sprzedazy ob-
razu do Stanéw Zjednoczonych. A jest ona niebaga-
telna - okofo 14 miliondw funtéw. Decyzje muszg
zostac podjete do 27 sierpnia tego roku. Wtedy
upfywa termin wstrzymania licencji.

Jak wspomniano, akgji zbierania funduszy
towarzyszyta goraca dyskusja narodowa nad za-
sadnoscia kupna tego obrazu i innych dzief do
zbiorow publicznych. Jedni doradzali nabywanie
do zbiordw angielskich prac artystéw stabo w An-
glii prezentowanych, np. niemieckich ekspresjo-
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nistow, inni przyznawali, ze nie ma znaczenia,
w jakich zbiorach obraz sie znajdzie, bo i tak
pieniadze z jego sprzedazy spozytkowane zosta-
na na brytyjskie dziedzictwo narodowe, jakim
bez watpienia jest zamek Alnwick.

Bez wzgledu na wynik, ta ,walka” bez wat-
pienia przejdzie do historii jako wyraz najdalej
idacej checi posiadania wybitnego dziefa sztuki.
Nie jest to problem nowy. Istniat zawsze, odkad
pojawily sie tego typu obiekty. Wywotafa jedno-
czesnie dyskusje nad definicjg dziedzictwa naro-
dowego, a wiec kiedy dziefo sztuki, obiekt wy-
bitny, ale niewytworzony na danym terenie,
mozna traktowac jako wiasne dziedzictwo kultu-
rowe, Czy determinuje to czas, osoba wiadcicie-
la, zwiazek z historia, czy jedynie warto$¢ arty-
styczna. To tematyka frapujaca i zasfugujaca na
osobna dyskusje, na ktora brak tu niestety miej-
sca. Jedno jest pewne: zapotrzebowanie na wy-
jatkowe dziefa sztuki bedzie zawsze, bowiem
tych wyjatkowych, a jeszcze dostepnych na ryn-
ku jest coraz mniej. Stad i cena jest bardziej wy-
razem finansowych mozliwosci kupujacego niz
tzw. wartosd realnej dziefa.

Pozostawiajac walke o Madonne z gozdzika-
mi Brytyjczykom, warto przy tej okazji wspomniec
0 dwach wybitnych obrazach, chyba najcenniej-
szych, jakie mielismy w polskich kolekcjach. Jeden
stracilismy  bezpowrotnie, tj. Lisowczyka Rem-
brandta, drugiego - wspaniatego Portretu mio-
dziefica pedzla Rafaela, wywiezionego przez
Niemcéw w czasie wojny, wcigz poszukujemy
(p. Cenne, Bezcenne/ Utracone nr 2/1997).

%adku tego pierwszego nasuwa-

ja sie pewne analogie z obrazem, o ktory toczy sie
walka w Londynie: z Polskg Lisowezyk zwigzany
byt od 1791 1. do momentu sprzedazy, wiec nie-
co ponad sto lat (Madonna jest w angielskim po-
siadaniu od zaledwie 140 lat); podobnie propozy-
cja kupna wyptynefa ze Stanéw Zjednoczonych.
Jego sprzedaz Artur Tarmowski tlumaczyt po latach
koniecznoscig wykupienia z ,rak niemieckich” cze-
Sci puszczy graniczacej z Dzikowem. Pisat: (...) zie-
mia w rekach polskich byfa problemem znacznie
wazniejszym niz posiadanie nawet najcenniejszego
pfdtna Rembrandta. To byl punkt widzenia naro-
dowy, nie wszystkich moze, ale bardzo wielu Pola-
kow. Dzis ten argument jednak nie przekonuije.
Prorocze wiec staly sie sfowa Batowskiego.
Utrata obrazu Lisowczyka to uszczerbek dla kultu-
ry polskiej niedajacy sie ..na nowo wypetnic”. Tego,
niestety, mozemy by¢ pewni. Ani polskiego mu-
zeum, ani osoby prywatnej w Polsce nie stac i nie
bedzie stac na kupno dzieta Rembrandta. Tym bar-
dziej Rafaela. Warto wiec trzymac keiuki, aby stara-
nia Galerii Narodowej sie powiodly. Jej bezprece-
densowa walka w pefni na to zastuguje. L
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