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Zakres ekstraterytorialny

nstrukcja rynku
wewnetrznego, godzac sprzeczne intere-
sy wolnego przeptywu débr kultury
i ochrony tych dobr, pozwolifa Wspolno-
cie na przyjecie skutkow domniemania
o zniesionych przeszkodach w wewnatrz-
wspolnotowym handlu, tkwigcych w pra-
wie panstw cztonkowskich. Prawo euro-
pejskie dopuszcza ustawy reglamentuja-
ce dostep niektorych doébr do rynku
i panstwa cztonkowskie maja je wzajem-
nie uznawac. Poza tym, ze urynkowienie
towarow w jednym z panstw cztonkow-
skich powoduje, ze moga one by¢ swo-
bodnie wywozone, przywozone i prze-
wozone na terytorium innych panstw
cztonkowskich. omawiany aspekt wza-
jemnego uznawania ustaw panstw czfon-
kow Unii Europejskiej to ograniczenie
albo wycofanie przedmiotow z obiegu
gospodarczego w mysl ochrony narodo-
wego dziedzictwa kultury. Na podstawy
systemu UE zwalczajacego nielegalny
handel dziefami sztuki i przedmiotami
zabytkowymi skfada sie w Dyrektywie
93/7! roszczenie panstwa cztonkowskie-
go wnoszone przed sad innego panstwa
cztonkowskiego o zwrot nielegalnie wy-
wiezionych débr kultury, a w Rozporza-
dzeniu 3911/922 jednolite wspélnoto-
we i odnoszace sie do takich samych
débr kultury pozwolenia na ich wywdz
ze Wspdlnoty wydawane przez wiasciwe
panstwo czfonkowskie. Panstwo czton-
kowskie moze liczy¢ na to, Ze zarzucajac
kontrole celne na granicach wewnatrz
Wspadlnoty3, inne panstwa czfonkowskie
beda asystowa¢ w kontroli wywozu
jego dobr kultury do krajow trzecich.

Definicja dziet sztuki i przedmiotow za-
bytkowych jest w Rozporzadzeniu szero-
ka i pozwala na znacznie szerszy zasieg
kontroli niz istniat do czasu obowiazy-
wania Rozporzadzenia w niektérych
panstwach, np. w Wielkiej Brytanii. Ten
zasieg daje panstwu cztonkowskiemu
mozliwos¢ wysuwania roszcze na pod-
stawie wifasnego prawa o zwrot débr
kultury nielegalnie wywiezionych z jego
terytorium4. Inng sprawa jest, czy sys-
tem funkcjonuje w ten sam sposob we
wszystkich panstwach czfonkowskich.
Rozporzadzenie nakazuje panstwom
cztonkowskim w razie watpliwosci spraw-
dzac, czy przedmiot, ktéry ma by¢ wy-
wieziony. jest tam ulokowany ,legalnie”.
Mozna sie spodziewac. ze wiadze, po-
proszone o wydanie pozwolenia, beda
sie odwotywac do przepiséw kraju po-
chodzenia obiektu, by ustali¢ znaczenie
.skarbéw narodowych” tamtego kraju
i ustalic, czy s ulokowane legalnie w ich
kraju. Mozna powiedzie¢ na pewno, ze
trudnosci powstang w przypadku znale-
zisk archeologicznych. Ale tez panstwa
czfonkowskie powinny konsultowac, jak
mozna byto zauwazy¢ w dziafaniach
Wielkiej Brytanii i Holandii, status praw-
ny przedmiotu objetego podaniem o po-
zwolenie wywozowe i prosi¢ o nadesfa-
nie dokumentéw z panstwa pochodze-
nia albo tylko informowac o podaniach.
Praktyka pokazata maty skutecznosé
tych przepiséw?>, ktére nie powstrzymy-
waly przed nieodrzucaniem podan, jesli
nie nadeszly dowody o ulokowaniu ,.le-
galnie”, z powodu matego zainteresowa-
nia tymi dziataniami. Natomiast Francja
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i Wtochy wprowadzity zasade wczesniej-
szego wnioskowania do innych panstw
cztonkowskich i dokument towarzyszacy
przedmiotom zabytkowym, wprowadza-
jac nowy ciezar na wywozacych i admi-
nistracje, ale w ten sposob pewniej
asekurujac kontrole wywozowe innych
panstw czfonkowskich.

Panstwo cztonkowskie wydaje jak
dawniej pozwolenia na wywoz débr kul-
tury do panstw trzecich, jezeli limity kra-
jowe sa ponizej limitow Wspolnoty
(okreslonych w Aneksie Rozporzadze-
nia) i samodzielnie reglamentuje zgod-
nie z art. 30 Traktatu o WE wywoz do
krajow UES. Nie moze jednak liczy¢ na
to, ze inne panstwa czfonkowskie bedg
przestrzega¢ kontroli, ktérej zakres jest
szerszy niz wspolnotowy. co z punktu wi-
dzenia panstw o bardziej restrykcyjnej
kontroli, jak Grecja, Francja, Szwedja,
Whochy i podobnie Polska, oznacza ryzy-
ko nieobjecia rzeczy cennych dla dzie-
dzictwa poszczegblnych narodéw wiasci-
wym zasiegiem ochrony. To, ze panstwa
nie przestrzegaja obcej kontroli wywozo-
wej, jest zgodne z ustalong dawniej za-
sada. ze prawo publiczne i kame ma
moc tylko w granicach panstwa, ktore je
ustanowito.

Zarazem Dyrektywa wprowadzita
nowy porzadek, w ktérym roszczenie
o zwrot dobr kultury, przystugujace pani-
stwom (i tylko) cztonkowskim, ma cha-
rakter wspolnotowy, ale jego zakres
w duzym stopniu zalezy od ustawodaw-
stwa panstwa czfonkowskiego. Przyznaje
w ten sposob skutecznos¢ krajowego
prawa ochrony zabytkéw przed wywo-



zem we wszystkich panstwach UE i Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego?.
Zgodnie z tym, co oznacza nielegalne
przemieszczenie, panstwo moze docho-
dzi¢ swoich praw wskutek naruszenia
przepisow o ochronie skarbéw narodo-
wych albo przekroczenia okresu legalne-
go czasowego wywiezienia lub jakichkol-
wiek warunkow takiego wywozu (np.
zfamanie warunkow wypozyczenia czy
uzyczenia). Panstwo cztonkowskie moze
nawet domagac sie zwrotu ,obiektow
o0 znaczeniu kulturalnym”, ktére nie na-
leza do dziedzictwa narodowego, jezeli
mieszcza sie w 14 kategoriach Aneksu
i zgodnie z ogdlng zasada Dyrektywy,
znalazty sie ,legalnie” na jego terytorium
1 stycznia 1993 r. lub po tym dniu i by-
fy uwazane tam za ,skarby narodowe”.

Najogolniej rzecz biorac za skarby
narodowe mozna uznac przedmioty
chronione prawnie w ramach ochrony
zabytkéw, pamietajac o tym, ze prawo
wspolnotowe uznaje zgodnie z art. 30
Traktatu o WE tylko ochrone skarbow
narodowych. System dotyczy tez dobr
kultury w rekach prywatnych. Prawo
wspolnotowe nie okreslito, jak nalezy
rozumiec¢ przynaleznos¢ do narodowe-
go dziedzictwa kulturalnego paistw
czfonkowskich. Studia poréwnawcze
i doswiadczenia z miedzynarodowymi
konwencjami zajmujacymi sie ochrong
débr kultury pokazaty, ze praktycznie
nie jest mozliwe znalezienie jednolitej
i majacej zastosowanie miedzynarodo-
we definigji ..skarbéw narodowych”.
Rozporzadzenie nie podato tej definicji,
ani Dyrektywa, jak rowniez Sad Euro-
pejski nie miat okazji odnies¢ sie do ro-
zumienia .skarbéw narodowych”. Po-
zostawiajac definicje prawu panstw
cztonkowskich, przyjmuje sie, ze niekto-
re systemy wywozowe, jak francuski czy
niedfugo polski, ktore zawierajg poten-
cjalnie szeroka definicje dziet sztuki
i przedmiotéw zabytkowych, bedg sku-
teczne w okreslaniu tego, co jest skarba-
mi narodowymi. Dopuszczona zostafa
sytuacja, w ktorej rézne tradycje maja
inne punkty widzenia na to, co jest waz-
ne dla dziedzictwa®, przy czym dobro
kultury moze by¢ uznane przed lub po
bezprawnym wywiezieniu.

System ochrony débr kultury UE,
przyznajac panstwu cztonkowskiemu
prawo do zwrotu débr kultury, nie wy-
maga, by udowodnifo ono zwigzek mie-
dzy swoim roszczeniem a tytutem wia-

snosci do obiektu. Panstwo czfonkow-
skie moze wystapic o zwrot mienia os6b
fizycznych i prawnych, kiedy wiasciciel
pozostaje bierny, gdyz prawo do wszcze-
cia postepowania o zwrot lezy w intere-
sie (publicznym) zachowania symboli
tozsamosci. Co wiecej, nielegalnie wy-
wiezione dobra kultury pochodzace ze
zbioréw o charakterze publicznym,
w tym widniejace w inwentarzach ko-
scielnych, moga by¢ traktowane na tery-
torium Wspélnoty jak skradzione i nie
muszg spetnia¢ wymogoéw Aneksu®.
Z zasady wzajemnego uznawania
ustaw wynika wspotpraca administracyj-
na, ale i pewna dyskrecja panstw czton-
kowskich. Panstwo wystepujace z prosha
nie moze narzuci¢ procedury zabezpie-
czenia odnalezionego obiektu, wycho-
dzacej poza procedure Dyrektywy, trybu
dokonywania poszukiwan obiektu ani
szacowania obiektu wedtug wartosci na
wiasnym rynku. W praktyce okaze sie,
czy w razie dopuszczanego przez Dyrek-
tywe ogfoszenia nieprzedawnienia rosz-
czen o zwrot jest ono jednostronne, czy
tez jest koniecznie stosowane w pain-
stwie adresacie prosby, co bytoby ko-
rzystniejsze dla panstw, w ktérych pan-
stwowe dobra kultury nie podlegaja
przedawnieniu roszczen, jak Grecji,
Wioch, Hiszpanii i Portugalii. Duze zna-
czenie moze miec sposéb przeprowa-
dzenia dowodu, ze obiekt jest dobrem
kultury w znaczeniu Dyrektywy i ze zo-
stat nielegalnie wywieziony z terytorium
panstwa cztonkowskiego. Formufowany
on jest na gruncie prawa panstwa wyste-
pujacego o zwrot. A zatem, jezeli defini-
cja .skarbow narodowych” oparta zo-
stata na ogolnych klauzulach lub na sze-
roko sformufowanych kategoriach, to
mozna sie spodziewac uzasadnienia
w formie opinii co do ,waznosci” obiek-
tu oraz pewnej dyskrecji przy podjeciu
decyzji sadu. Oswiadczenia panstwa wy-
stepujacego moga by¢ zakwestionowa-
ne i przytoczone dowody przeciwne
przez organ centralny panstwa adresata
lub panistwo trzecie, gdy obiekt jest bar-
dziej zwigzany z tymi panstwami. &
1 Dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15 marca 1993 .
0 zwrocie dobr kultury nielegalnie przemieszczo-
nych z terytorium Pafstwa Cztonkowskiego,
01 L 74, 27.3.1993, 3 14.

2 szgorzadzeme Rady (EWG) nr 3911/92 z 9 grud-
nia 1992 r. w sprawie wywozu dobr kultury,
0l L 395, 31.12.1983,p. 1 T

3 Wspdlnota uczynita tak wraz z wejsciem w zycie
ednolitego rynku wewnetrznego 1 stycznia 1993 r.

4 Aneksy okreslajace kategorie przedmiotow chro-
mr_lych 53 takie same w Rozporzadzeniu i Dyrek-
ie.
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5 Raport Komisji o implementacii Roz&or:gdzenia
3911/92 i Dyrektywy 93/7, COM (2000) 325 final

6 Wshutek odstapienia przez Wspoinote od zasady

harmonizowania ustawodawstwa k_fa]uw%gu.

7 W Islandii i Norwegii od 5 stycznia 1995 1.,
w Lichtensteinie od 5 maja 1995 r. )

8 ngdme z zasada traktatows, ze Unia szanuje
roznorodnos¢ kulturalng panstw cztonkowskich.

9 Panstwo cztonkowskie mrstspU{qce z prosha
korzysta wowczas z diuzszego terminu przedaw-
nienia wynoszacego 75 lat wobec zwykiego
30-letniego. W kazdym razie ma tylko rokna
wszczecie procedury, od kiedy powzigto informacje
o nielegalnym przemieszczeniu. Art. 7 ust. 1.

Wybdr przepisow prawnych

Wzajemne uznawanie ustaw ochronnych panstw
czfonkowskich )

[Preambuta Dyrektywy 93/7 Akapit 121 (...) celem
[Dyrektywy] jest wzajemne uznawanie odnosnych
ustaw krajowych;

Rozdziat kompetencji w systemie wywozu dobr
kultury ze WSE&lnuly i obowiazek konsultacji
z ml%ymh?aﬂs ami czfonkowskimi )
Art. 2.2 [Rozporzadzenia 3911/92]. Pozwolenie wy-
wozowe wydaja na wniosek zainteresowanej osoby:
— wlasciwe wiadze Panstwa Czfonkowskiego, na
ktdrego terytorium dane dobro kultury bylo legalnie
i ostatecznie ulokowane 1 stycznia 1993 r,,
— albo po tej dacie, wiasciwe wiadze Pafistwa
Czlonkowskiego, gdzie zostato ulokowane zaréwno
po Iagﬁalnym i ostatecznym przemieszczeniu z inne-
0 Panstwa Czlonkowskiego lub przywozie z kraju
rzecle%n, lub ponownym przywozie z kraju trzeciego
po_legalnym przemieszczeniu z Pafstwa Cztonkow-
skiego do tego kraju;

Jesli to konieczne, wiadze, o kiérych mowa w tiret
drugim, wejda w kontakt z wlasciwymi wadzami
Paiistwa Czfonkowskiego, z ktérego dane dobro kul-
tury przemieszczono, a w szczegolnosci wiasciwymi
wiadzami w rozumieniu Dyrelngy Rady 93/../EWG
Z..... 0 Zwrocie dobr kulturuus az%alme przemiesz-
czonych z terytorium Panstwa Czionkowskiego.

Definicja dobra kultury dla pozwolen wywozowych
Art. 1. Bez uszczerbku dla kompetencii Panstw
Cztonkowskich z Artykutu 36 Traktatu, pojecie

dobra kultury” odnosi sig, dla celow leEa Rozporza-
dzenia, do przedmiotow okreslonych w fneksie.

Definicja dobra kultury dla procedury zwrotu
[Preambuta Dyrektywy 93/7 Akapit 6] (...) na warun-
kach i w granicach Artykutu 36 Traktatu, Pafstwa
Czionkowskie zachowaja, po 1992 r., prawo okresla-
nia ich skarbow narodowych i przedsigbrania
koniecznych Srodkéw do ich ochrony w obszarze
bez granic wewnetrznych. z
m .1. ,Obiekt o znaczeniu kulturalnym” to obiekt,
- 'gt sklasyfikowany, przed lub po nielEgaln m
przemieszczeniu z terytorium Pafistwa Cztonkow-
skiego, wérod , skarbow narodowych o znaczeniu
artystycznym, Fli;turyl:_znym lub archeologicznym”

w ustawodawstwie krajowym lub procedurach
administracyjnych w zakresie Artykutu 30 Traktatu i
— nalezy do 'If nej z kateﬁaru zamieszczonych

w Aneksie [ub nie nalezy do tych kategorii, ale
stanowi integralng czgsé: . :

— zbiordw publicznych zamieszczonych w inwenta-
rzach muzedw, archiwow lub bibliotek.

(...) ,zbiér publiczny” oznacza zbiory, ktére sa
wiasnoscia Pafistwa Cztonkowskiego, lokalnej
lub regionalnej wiadzy w Panstwach Czfonkowskich
lub instytucje umiejscowiona na terytorium Panstwa
Czionkowskiego i okreslana jako publiczna zgodnie
z ustawodawstwem tego Panstwa Czlonkowskiego,
msmgtc]rg, ktora jest wiasno$cia, lub w znacznym
stopniu finansowana przez to Panstwo Cztonkowskie
lub lokalng lub regionalna wiadze;

— zbiordw instytucji koscielnych.

Naruszenie ustawodawstwa ochrony zabytkdw
E?tl.]itg %ﬁ%ﬁg [9?;!'.'] Nielegalnie przemiesz
czone z te);ytonum Paiistwa Cziag!fkows iego”
znaczy:

- przzgmieszczuna_z terytorium Paiistwa Czlonkow-
skiego z naruszeniem przepisow o ochronie skarbow
narodowych lub Rozporzadzenia (EWG) Nr 3911/92,

— nie zwrdcone z Koficem okresu legalnego
przemieszczenia albo z naruszeniem jakichkolwiek
warunkéw takiego czasowego przemieszczenia.
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page (9) Letter of the Minister
of Culture to Antiquarians
In accordance with a special letter issued
by the Minister of Culture, measures
have been taken to prevent the possible
leaks of the stolen objects into Poland.

page 4.\" Ounce of Prevention
is Worth a Pound of Cure
Although the Polish market is not attrac-
tive enough for works of art stolen in Iraq
to find their way here, it is still important
to be wary of the possibility of such cases
occurring. The National Museum in
Baghdad is looking for over ten thousand
missing works of art.

~
page D) Iraq — Smuggling

is Getting Organised.

Works of Art Found in the USA
and Europe.

Tighter customs controls conducted in the
USA, Great Britain and other countries
are proving to be more and more effective.
This is extremely important, since smug-
gling is also getting better organised,
particularly since the profits from it are
comparable to those from drugs traffick-
ing. One example of a successful customs
operation is the arrest of JOSEPH BRAUDEI,
a writer, author of a book on reconstruct-
ing Iraq., who had taken three cylindrical
seals owned by the Iragi museum out of
the country. The author also writes about
the fate of different kinds of cultural pro-
perty in Irag.

page 7The Threat to Open-air
Polish Skansen Museums

The idea of outdoor skansen museums
originated in Poland in the late 19th cen-
tury. The first museum was set up in
1906 in the Kaszuby region. Today there
are about forty of them. These museums,
comprising wooden folk architecture, are
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threatened by fire, theft and vandalism.
They also pose many restoration problems.
The author writes about all of these
concerns.

page 7 Fire — An 0ld Threat,
New Possibilities

The State Fire Department released infor-
mation that 155 fires broke out in 2002
in such objects as Catholic and Orthodox
churches, libraries, and archives. If the
pace of losses persisted, 1500 historic
objects would be lost in Poland within
the next decade. The article discusses
these problems pointing to the need of
taking special precautions.

page /6 Catalogue

of Wartime Losses

page /7 The Monument

to the Ko$ciuszko Division
in Warsaw

The Voluntary Committee for the Build-
ing of a Monument to the Soldiers from
the First Division named after Tadeusz
Kosciuszko was set up in April, 1979.
The Division marched from the territory
of the Soviet Union in order to free
Poland from Nazi occupation. There were
various concepts for the monument.
Finally, the monument was unveiled on
17 January 1985, the 40th anniversary
of freeing Warsaw. The article is a de-
scription of the monument.

page ’/CS) Catalogue of Losses
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page ~ < Conference

of the International Committee
for Museum Security

The annual ICMS conference took place
in Basel in September. 18 countries were
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represented by over 60 delegates. In
addition to discussions of many topics
relating to art protection, there were pre-
sentations of new technological solutions
to protect various types of works.

page 2 A Polish Exhibition
in the USA

On the initiative of Ms LAURIE WINTERS
an exhibition of works of art from Polish
museums was organized in the Museum
of Art in Milwaukee from September
2002 to May 2003. The exhibition featured
77 Polish and West European paintings
from the Middle Ages to the early 20th
century. The publication presents a
description of the organization of the
exhibition, which besides Milwaukee was
also shown in HOUSTON.

page 2 2 www.nepip.org

The previous issue of Valuable, Priceless/
Lost” presented an Internet site, which
was launched by the Ministry of Culture
of the Russian Federation at the begin-
ning of this year. An American website
allowing search for works of art which
found their way into American museums
after 1933, i. e. in Nazi times, was launched
a few weeks ago.

page 2( S) Sultan Hassan's
Mosque in Cairo

A description of the history of this histo-
ric object, its architecture. It survived
until our times.

&
page JO Extraterritorial
Impact of National Law
Regulating Trade in Works of
Art and Monuments
One of a series of publications on law in
the context of European Union regula-
tions relating to cultural property.

Szukaj nas w Internecie: www.icons.pl
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