rejestru

1 ewidencji zabytkow
skreslane sg nieruchome
i ruchome zabytki.

Nniku pozaru.

iektore obiekty
niszczone sg kilka razy. Tak byto
w przypadku zabytkowego kosciofa
w Woli Justowskiej pod Krakowem,
ktory zostat zniszczony po raz pierw-
szy w roku 1978. Jego odbudowa po
pozarze trwatfa blisko 10 lat. Ponow-
nie kosciot sptonat wiosng 2002 r. Od
wielu lat liczba pozaréw obiektow za-
bytkowych utrzymuje sie na statym
poziomie, okoto 150 pozaréw. Utrzy-
manie takiego stopnia zagrozenia
oznacza, ze w najblizszych dziesieciu
latach z mapy Polski zniknie 1500 za-
bytkow, a w XXI w. 15 000! Biorac
pod uwage wielkos¢ tych liczb, a mo-
ze przede wszystkim to, co sie za ni-
mi kryje — bezpowrotng strate dzie-
dzictwa narodowego — powaznie na-
lezy przyjrzec sie¢ problemowi zapew-
nienia wfasciwego poziomu zabez-
pieczenia pozarowego.

Z danych Panstwowej Strazy Pozar-
nej wynika, ze w roku 2002 w obiek-
tach uzytecznosci publicznej (obiekty
sakralne, muzea, galerie, biblioteki
i archiwa) odnotowano 155 pozaréw
(142 w obiektach sakralnych, 8 w mu-
zeach i galeriach oraz 5 w bibliotekach
i archiwach). Jedynym plusem w tej
statystyce jest to, ze wsrdd zaistniatych
zdarzen zdecydowanie przewazaty po-

Piotr Ogrodzki
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< Koscidt w tekawicy przed pozarem,
pozar budowli i to, co z niej pozostato.
Fot. archiwum 00ZP



zary mate, ktérym nie towarzyszyty
znaczne straty. W latach 1999-2002
odnotowano facznie 646 pozarow
w obiektach uzytecznosci publicznej.
Niezwykle ciekawa jest analiza przy-
czyn powstawania pozarow w roku
2002. Wynika z niej, ze dwie podsta-
wowe przyczyny to nieostroznos¢ osob
dorostych (60 przypadkéw) oraz
umyslne podpalenie (45 przypadkéw).
O powstaniu pozaru ,czynnik ludzki”
decydowal w 105 na 155 przypadkéw.
To powinno dac¢ wszystkim do mysle-
nia. W wiekszosci ocen dotyczacych
przyczyn powstania pozarow zawsze
mocno podkreslano niebezpieczen-
stwo umyslnych podpalen. W nastep-
nej kolejnosci jako przyczyny pozarow
wymieniano wady instalacji elektrycz-
nych, grzewczych oraz ich nieprawi-
dtowa eksploatacje. Na przytoczone
dane nie mozna by¢ obojetnym. Wyni-
ka z nich jednoznacznie, Zze zdecydo-
wane ograniczenie wpltywu ,czynnika
ludzkiego” na powstanie pozaru moze
przynies¢ znaczng poprawe stanu bez-
pieczefstwa pozarowego zabytkow.
Nie oznacza to jednak. ze nie nalezy
zwraca¢ uwagi na stan instalacji tech-
nicznych. Ich prawidfowe wykonanie
i eksploatacja sa niezbednym elemen-
tem bezpiecznego obiektu.

Jednym ze sposobow zmniejsze-
nia ryzyka powstania pozaru jako
skutku podpalenia czy nieostroznosci
osob dorostych jest dazenie do roz-
budowania biernych i aktywnych
srodkéw ochrony przeciwpozarowej,
a w szczegblnosci wiekszego niz do-
tychczas stosowania srodkéw ognio-
chronnych oraz systemoéw alarmu po-
zaru (w pofaczeniu z systemami ga-
szenia w ochronie najcenniejszych
obiektow). Mozna powiedziec, ze to,
co proponuje, to nic nowego.
W pewnym sensie tak, chociaz stoso-
wanie technicznych srodkéw zabez-
pieczenia w ochronie obiektow za-
bytkowych, a zwtaszcza obiektow sa-
kralnych miato kilka istotnych ograni-
czen. Najwazniejszym byta ograni-
czona mozliwo$¢ prawna pomocy fi-
nansowej — dotacja lub zwrot ponie-
sionych nakfadéw, na jakie w przy-
padku bardzo cennych zabytkéw mo-
gli liczy¢ ich wiasciciele. Wynikato to
nie z niecheci stuzb konserwator-
skich, ale z ograniczen prawnych.
Obecnie te ograniczenia znikaja za

sprawg nowej ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, kto-
ra zaczeta obowiazywaé we wrzesniu
2003 r. Artykuf 77. ustawy przewidu-
je. ze dotacja moze obejmowac na-
kfady konieczne na zakup i montaz
instalacji przeciwwtamaniowej oraz
przeciwpozarowej i odgromowej. Za-
pis ten nie oznacza oczywiscie, ze
kazda instalacja zabezpieczajaca wy-
konana w obiekcie wpisanym do re-

jestru zabytkow podlega dotacji czy -

refundacji poniesionych naktadow.
Przepisy ustawy stworzyty natomiast
mozliwosci ubiegania sie o dotacje.
Zapis ten daje réwniez szanse tworze-
nia kompleksowych programoéw kon-
serwatorskich dla ratowania najcen-
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System gaszenia mgla wodng |,
jest szansg na ocalenie wielu
zabytkéw przed podpaleniem,
pozarem | zniszczeniem.
Fot. autor

niejszych zabytkow. Od tej pory
w programach konserwatorskich
mozna przewidywac nie tylko prace
zwigzane bezposrednio z konserwacjg
czy restauracjg zabytkdw ruchomych
i nieruchomych, ale réwniez realiza-
cje spraw zwigzanych z bezpieczen-
stwem obiektu.

W ostatnim czasie zmienity sie nie
tylko podstawy prawne dziatan, ale
rowniez pojawily sie nowe rozwiaza-
nia techniczne. Jednym z istotnych
ograniczen stosowania systemow alar-
mu pozaru w obiektach zabytkowych
byty wystepujace czasami trudnosci
w prowadzeniu instalacji przewodo-
wej. W niektérych zabytkach trudno-
$ci z rozprowadzeniem przewodow



wprost uniemozliwiaty wykonanie sys-
temu alarmu pozaru. W ofercie rynko-
wej pojawity sie bezprzewodowe czuj-
ki pozarowe, ktore sa dopuszczone do
stosowania w ochronie przeciwpoza-
rowej przez Centrum Naukowo-Ba-
dawcze Ochrony Przeciwpozarowej
w Jozefowie. Praca w temperaturach
od -10 st. do +55 st. C, piecioletni
okres dziatania baterii zasilajacej czuj-
ki to parametry, ktérych nie mozna
nie doceniac.

Wszystko wskazuje rowniez na to,
ze w wiekszym niz dotychczas stopniu
znajda zastosowanie w ochronie prze-
ciwpozarowej zabytkow systemy bar-
dzo wczesnej detekcji dymu. Moze tak
sie stac dzieki nowej polityce cenowej,
jaka firmy prowadzace dystrybucje
tych urzadzen przyjely w stosunku do
ofert zabezpieczenia zabytkow.

W tym roku pojawito sie jeszcze
jedno godne uwagi rozwiazanie tech-
niczne — statfa instalacja gaszaca opra-
cowana specjalnie pod katem ochro-
ny zabytkow. Na polskim rynku tego
typu urzadzenia byty dotychczas nie-
dostepne. W Europie podobne roz-
wigzania opracowano i wprowadzo-
no do ochrony zabytkéw w Norwegii.
Ze wzgledu na koszty rozwigzania
norweskie nie mogfy zosta¢ wprowa-
dzone do Polski. Coz jest zatem takie-
go niezwykfego w polskim rozwigza-
niu? Na kilka elementéw trzeba
zwrdcic uwage. Tani czynnik gaszacy
- rozpylona woda ttumi pozar, nie
wyrzadzajac jednoczesnie szkad w ra-
towanym obiekcie. W zaleznosci od
rodzaju dyszy i stopnia rozpylenia,
system moze by¢ stosowany zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz (obecne
rozwigzanie przystosowane jest do
stosowania na zewnatrz). Oprocz sys-
temu gaszenia opracowana zostafa li-
niowa czujka (pneumatyczna), ktora
jest w stanie wykry¢ pozar na ze-
wnatrz chronionego obiektu. Dzieki
temu rozwigzaniu zabytek moze
.bronic sie sam”, nawet w przypadku
préb jego podpalenia. To ogromny
krok naprzoéd w zabezpieczeniu prze-
ciwpozarowym zabytkow. Warto, by
o nowych mozliwosciach ochrony za-
bytkéw wiedzieli ich wtasciciele, stuz-
by konserwatorskie oraz projektanci
systemow zabezpieczen. Ratujmy za-
bytki szybciej i skuteczniej, dopoki
mamy jeszcze co ratowac. L

ch zabytkowych,
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$w. Marcina w Wyszanowie (woj. 16dz-

kls) z XVIIl w. Splongla zakrystia z calym wyposaze-
niem, czesciowo dach ko$ciofa oraz zewngtrzna elewa-
cja. Przyczyna pozaru nieustalona.

Ko$ciot pw. $w. Bartfomieja w Zbyszycach (woj. ma-
fopolskie) z XV w. Sptongla drewniana konstrukcja da-
chu, XVlll-wieczna wieza i organy. Prawdopodobna
przyczyna pozaru — zwarcie instalacji elektrycznej.
Kosciét ewangelicki w Kopanicy (woj. mazowiec-
kie), neoromariski z 1858—1859. Spioneta konstrukcja
schodéw i czesciowo chor. Przyczyna pozaru — zapré-
szenie ognia.

Kosciot p. w. NMP Krolowej Polski w Swiniarkach
(woj. matopolskie), drewniany z XVIIl w. Spionefa wie-
za, polichromie, organy, nadpalony zostat dach. Przy-
czyna pozaru — uderzenie pioruna w wieze koscielna.
Kapliczka Kornitowiczéw na Bystrem w Zakopa-
nem, drewniana z 1907 r. wedfug projektu Stanistawa
Witkiewicza. Splongta catkowicie. Prawdopodobna
przyczyna pozaru — zapalenie od znicza.

Kosciét pw. Wincentego a Paulo na Cmentarzu
Brédnowskim w Warszawie, drewniany z 1888 r.
Splonat dach przybuddwki i niewielki kawafek bocznej
Sciany. Przyczyna pozaru — podpalenie.

Cerkiew zabytkowa w Wirowie (woj. mazowieckie),
adaptowana na dom parafialny. Splongla wigzba da-
chowa oraz |l pigtro budynku. Przyczyna pozaru nie-
ustalona.

Cerkiew w miejscowosci Opaka k. Lubaczowa (woj.
podkarpackie), drewniana z XVIIl w. Ulegta catkowite-
mu zniszczeniu. Ocalata jedynie dzwonnica. Przyczyna
pozaru — podpalenie.

Koscidt pw. $w. Stanistawa Biskupa i Meczennika
w Czeladzi (woj. $laskie), wzniesiony w 1905-1913 1.
Splonat boczny oftarz $w. Barbary. Przyczyna pozaru
nieustalona.

Kodciof filialny pw. $w. Rocha w Sadykierzu (woj.
mazowieckie), drewniany z XVIl w. Uleg! catkowitemu
Zniszczeniu. Przyczyna pozaru — podpalenie.

j};fae obich ?Mwwe
Zabytkowa kam Olsziynie, (woj. warmiii-

sko-mazurskie). Zwarcie instalacji lub zaproszenie
ognia przez pracujaca tam ekipe.

Zahytkowy budynek dworcowy w Karlinie (woj. za-
chodniopomorskie) z pol. XIX w., kamienno-drewnia-
ny. Budynek ulegt niemal catkowitemu zniszczeniu.
Przyczyna pozaru nieustalona.

Pafac saski w Kutnie (woj. todzkie), dawny patacyk
pocztowy krdla Augusta lll z 1751 r., zbudowany w kon-
strukeji zw. muru pruskiego. Splongfo drewniane pod-
dasze, zachodnie skrzydto budynku oraz czg$¢ drugiego
skrzydfa. Przyczyna pozaru nieustalona.

Zabytkowy patacyk w Omylna, (woj. zachodniopomor-
skie). Splonat dach i drewniane stropy na pierwszym pie-
trze. Nie wyklucza sig podpalenia. Obiekt niezamieszkany,
Zahytkowy miyn w Poznaniu (woj. wielkopolsiie). Uleg!
cafkowiternu zniszczeniu. Przyczyna pozaru nieustalona.
Kamienica niezamieszkana na Starym Miescie w
Lublinie. Pozar wigzhy dachowej. Przyczyna pozaru —
podpalenie.

Budynek z przetomu XIXi XX w. w Elblagu, (woj. war-
mifisko-mazurskie). Splonat dach. Przyczyna pozaru
nieustalona.

Zaktady im. Harnama w todzi (woj. tddzkie), hala
7 1896 r, magazyn z 1927 r. Spaleniu ulegla znaczna
czg8¢ dachu i wnetrze budynku. Przyczyna pozaru
— prawdopodobnie podpalenie.

Patacyk we Wrzacy Wielkiej (woj. wielkopolskie)
z przetomu XVIIL /XIX w. Patacu nie udato sig uratowad.
Przyczyna pozaru nieustalona.

Cegielnia w miejscowosci Rzemiei (woj. podkar-
packie). Pozostaly jedynie mury. Prawdopodobna przy-
czyna pozaru — nieszczelno$é pieca.

Fabryka tektury w Krepie (woj. lubuskie) z pof. XIX w.
Po pozarze budynek nadaje sig do rozbiorki. Przyczyna
pozaru — podpalenie.

Patac w Lenartowicach (woj. wielkopolskie). Spio-
nelo pomieszczenie gospodarcze. Przyczyna pozaru —
zwarcie aluminiowej instalacji elektrycznej.

Pozary w wybranych

kategoriach obiektdw w
latach 1999-2000

. obiekty sakralne

1999

cenne, bezcennefutracone

— i i muzea i galerie
i I | [ biblioteki  archiwa
.0 s == N B ]

2002



	13
	14
	15

