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PRAWNE FORMY
OCHRONY

ZABYTKOW

Drzed skutkami nielegalnego
WYywozu 2a granice

od koniec V kadencji Sejm RP przyjal ustawe o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen i Systemie Informacji Wi-
zowej'. Za przyjeciem ustawy glosowalo 401 postéw. Przystgpienie Polski
do strefy Schengen oznacza, ze kontrole na granicach Polski z Litwg, Cze-
chami, Stowacja i Niemcami mogg by¢ zniesione od stycznia 2008 r., a na

lotniskach od marca 2008 r.?

Przyjeta ustawa wprowadza definicje danych
zawartych w Systemie Informacyjnym Schengen
(SIS), Systemie Informacji Wizowej (VIS) oraz
Krajowego Systemu Informatycznego (KSI),
kt6ry umozliwi dostep do SIS i VIS. Dostep do
tych danych beda mialy organy administracji pu-
blicznej i wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi m.in.
o informacje o osobach poszukiwanych albo zagi-
nionych, o poszukiwanych pojazdach i skradzio-
nych przedmiotach, a takze o cudzoziemcach,
kt6rym odméwiono wjazdu do Polski’.

Jak podal pod koniec paidziernika
2007 r. przedstawiciel Portugalii, przewodnicza-
cej w obecnym pélroczu Unii Europejskiej, dzie-
wieciu nowych czlonkéw UE moze dolaczy¢ do
strefy Schengen 21 grudnia 2007 r. Gotowe do
wejécia sq: Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Stowacja, Slowenia i Wegry. Ostateczny
raport w sprawie rozszerzenia strefy swobodnego
ruchu osobowego, zwanej strefa Schengen, ma
byé przedstawiony w Brukseli 8-9 listopada.
Rozszerzenie rozpocznie sig od zniesienia kontro-
li na ladowych i morskich przejéciach granicz-
nych 31 grudnia 2007 r. *

Oprécz wielu aspektow prawnych i spolecz-
nych, wejicie Polski do ukladu z Schengen be-
dzie mialo istotny wplyw na ochrone zabytkéw.
Dotyczy to tej czesci, kt6ra odpowiada za ochro-
ne zabytkéw przed nielegalnym wywozem za
granice. Ujawnianie nielegalnego wywozu za-
bytkéw zaréwno przez Straz Graniczng, jak
i celnikéw stanowilo powazny problem. Zainte-
resowane w zwalczaniu nielegalnego wywozu

zabytkéw podmioty i instytucje rozwijaly wspol-
prace i poszukiwaly optymalnych rozwigzad.
Wspolne dzialania doprowadzily do podpisa-
nia jesienig 2004 r. czterostronnego porozumie-
nia, zawartego pomiedzy ministrem finanséw
(w ktérego imieniu podpisal go szef Stuzby Cel-
nej), ministrem kuleury i sztuki (w keorego imie-
niu podpisal porozumienie generalny konserwa-
tor zabytkéw), komendantem gléwnym Strazy
Granicznej i komendantem gléwnym Policji
w sprawie wspélpracy i wspoldzialania w zwal-
czaniu nielegalnego wywozu i przywozu zabyt-
kéw. Zmiany bedace nastepstwem wejscia Polski
do ukladu z Schengen bedg bez watpienia wy-
magaly przyjrzenia si¢ porozumieniu i zmodyfi-
kowaniu jego treéci. Bezposrednie skutki trakea-
tu otwierajgcego wewnetrzne granice Unii Euro-
pejskiej bedg dla ochrony zabytkéw przed niele-
galnym wywozem malo korzystne. Otwartosé
granic, brak kontroli — to moze zachgcaé do po-
dejmowania préb przemytu. Dos¢ rygorystycz-
ne przepisy wywozowe i wysokie oplaty skarbo-
we, zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na staly
wywoz zabytku za granice, mogg sklania¢ osoby
nieuczciwe do podjecia ryzyka przemytu.

W JAKI SPOSOB MOZNA
CHRONIC ZABYTKI PRZED
NIELEGALNYM WYWOZEM?

Czy w ogéle jest to mozliwe? Czy sg me-
chanizmy pozwalajace na odzyskanie nielegal-
nie wywiezionych zabytkéw? Pytad zwigza-
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nych ze zwalczaniem niclegalnego transferu

zabytkéw jest duzo wigcej. Znaczna ich
cze$é dotyczy zadad stuzb celnych i granicz-
nych oraz ich wspélpracy z Policja. Uwa-
zam, ze sami zainteresowani powinni si¢
nad tym zastanowi¢ i podja¢ probg znale-
zienia wlasciwych rozwigzan, dlatego pomi-
n¢ ich punkt widzenia. Cheialbym si¢ sku-
pi¢ na analizie dostepnych srodkéw praw-
nych, ktore moglyby byé pomocnymi
w zwalczaniu nielegalnego wywozu zabyt-
kéw, a przede wszystkim moglyby niwelo-
waé jego negatywne skutki i przyczyniac sie
do powrotu zabytkéw do Polski.

Jako przyklad niech posluzy sprawa
dwoch XVIII-wiecznych chinskich ralerzy,
kedre w kwietniu pojawily sic w ofercie sprze-
dazy domu aukcyjnego Nagel w Stuttgarcie.
Po ponad dwéch miesigcach intensywnych
zabiegéw powrdcily do kraju. Bylo to mozli-
we przede wszystkim dzigki staraniom De-
partamentu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granicg Ministerstwa Kuleury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Skuteczne dzia-
tania obu resortéw, i dzieki temu mozliwy tak
szybki powrét zabytkéw, zaslugujg na szcze-
gélne stowa uznania.

Ze wstepnych ustaled MSZ wynikalo, ze
do listopada 2000 r. znajdowaly si¢ one w de-
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pozycie Muzeum Narodowego w Krakowie.
Wycofane z tego depozytu pojawily sie
w sprzedazy w Niemczech wiosng 2007 r.
W opisie katalogowym, pod pozycja 1303
whpisano, ze byly one w depozycie Muzeum
Narodowego w Krakowie (podano nawet
numery inwentarzowe — DMNK 603/1 1 2 —
pozostawiono je na obu talerzach). Mozna
przypuszczaé, ze podanie takiej jasnej prowe-
niencji mialo podnie§¢ warto§é obu przed-
miotéw. Nikt nie zadal sobie pytania, czy za-
bytki legalnie opuscily Polske. Na prosbe De-
partamentu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granicg Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Departament
Ochrony Zabytkéw i Oérodek Ochrony
Zbiorow Publicznych sprawdzily czy nike na
przestrzeni ostatnich lat (tj. od wycofania de-
pozytu z muzeum) nie ubiegal si¢ o uzyska-
nie pozwolenia na wywoz zabytku za granice.
Badania dokumentéw daly jednoznaczna od-
powiedz — zabytki opuscily Polske nielegal-
nie. W trakcie ustalania szczegolow dotycza-
cych depozytu w Muzeum Narodowym usta-
lono jeszeze jedna okolicznosé, ktéra miata
decydujace znaczenie dla calej sprawy. Wyco-
fane z muzeum zabytki, juz od 1995 r. byly
wpisane do rejestru zabytkéw! Sprawa zacze-
ta toczy¢ si¢ dwutorowo. Dzialania zwigzane
z odzyskaniem zabytkéw prowadzil Departa-

ment ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalne-
go za Granica Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Sprawa nielegalnego
wywozu i tym co si¢ dzialo z zabytkami do
chwili ich ujawnienia w Stuttgarcie zajal si¢
Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych.
W toku prowadzonych czynnoéci ustalono,
ze wihasciciel ralerzy sprzedal je jednemu
z warszawskich antykwariatéw. Tam zoscaly
zakupione przez obywatela Niemiec, ke6ry
wywibzt je za granice i po pewnym czasie
wstawil do sprzedazy w Domu Aukeyjnym
Nagel. Lista uchybief, wykroczed i prze-
stepstw w te] sprawie jest dos¢ dluga.

Po pierwsze, wlasciciel zabytku wpisane-
go do rejestru zabytkéw jest zobowigzany
niezwlocznie powiadomié wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw zardwno o zmianie
miejsca przechowywania zabytku ruchome-
g0, jak i o zmianie statusu wlasnosciowego
zabytku wpisanego do rejestru. Taki obowia-
zek wystepowal zaréwno pod rzadami starej
ustawy o ochronie débr kultury (art. 25), jak
i w obecnie obowigzujgcej ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (art. 28).
Niedopelnienie tych obowigzkéw bylo trak-
towane w obu ustawach jako wykroczenie
i zagrozone karg grzywny. Brak powiadomie-
nia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
zarbwno 0 zmianie miejsca przechowywania,
jak i wycofanie z depozytu, a nastepnie zmia-
na miejsca wynikajaca bezposrednio ze sprze-
dazy talerzy, to ewidentne uchybienia whadci-
ciela zabytku. Byly one pierwszym krokiem,
ktory w konsekwencji umozliwil wywiezienie
zabytkéw z Polski. Po drugie, powaine za-
strzezenia budzi postawa antykwariusza, kt-
ry sprzedal cudzoziemcowi talerze, wiedzac
o ograniczeniach dotyczacych wywozu zabyt-
kéw i nie informujac o nich nabywcy. Sprze-
daz obywatelowi Niemiec, Achimowi H. na-
stapila w sierpniu 2006 r. Nabywca zaplacit
karta kredytowa, wiec antykwariusz nie
mégl mieé watpliwosci, kto nabywa zabytko-
we talerze. Mam podstawe, by wierzy¢ oby-
watelowi Niemiec, keory twierdzi, ze nike mu
nie powiedzial o ograniczeniach wywozo-
wych. Kilka lat temu studentka belgijska be-
daca na stazu w Ofrodku Ochrony Zbioréw
Publicznych zwizytowala blisko 20 warszaw-
skich antykwariatow. Tylko w jednym znala-
zta informacje o ograniczeniach wywozo-
wych. Nigdzie nie potrafiono jej prawidlowo
wskaza¢ miejsca, do keérego powinna si¢



udaé, by uzyskaé pozwolenie na wywéz za-
bytku za granice. Naprawde w niewielu miej-
scach w Polsce mozna znalezé informacje, ze
wywéz zabytku za granice wymaga uzyska-
nia pozwolenia. Sytuacja Achima H. byla
zblizona do tej, jaka miala stypendystka
z Belgii. Cho¢ jej sprawdzian funkcjonowania
polskich przepiséw wywozowych mial miej-
sce kilka lac temu, jak wida¢ niewiele sig
zmienilo w post¢powaniu antykwariuszy.
Achim H., szczedliwy nabywea chinskich
XVIll-wiecznych talerzy, wy-
widzl je do Niemiec i tam po kil-
ku miesigcach wystawil do dal-
sze] sprzedazy. Z punktu widze-
nia prawnego Achim H. dopu-
§cil sig przestgpstwa zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do 5 lat (art. 109 ust.
1) lub w przypadku uznania

przez sad, ze dzialal nieumyslnie
— karg grzywny, kara ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 (art. 109 ust. 2)
’, Ust. 4 arc. 109 stanowi, ze sad
moze orzec przepadek zabytku,
chociazby nie stanowil on wla-
SNOSCi Sprawcy,

Przepisy unijne, a zwlaszcza
dyrektywa Rady 93/7/EWG
z dnia 15 marca 1993 r. w spra-
wie zwrotu débr kultury wypro-
wadzonych niezgodnie z pra-

wem z terytorium panstwa -
czlonkowskiego daje duze mozli- Titel
wosci zwrotu nielegalnie wywie- D
zionych zabytkéw, niestety, jej

Mabe

rozwigzania nie mozna stosowac
do wszystkich zabytkéw chro-
nionych przepisami prawa we-
wagtrznego. Cho¢ swoboda ob-
rotu jest w Unii Europejskiej jed-
ng z podstawowych zasad, to art.
36 Traktatu Rzymskiego daje
mozliwosci stosowania pewnych ograniczen
(Artykul 36 Postanowienia artykuliw 30-34
nie stanowiq przeszkody w stosowanin zaka-
zow lub ograniczeit przywozowych, wywozo-
wych lub tranzytowych, wuzasadnionych
wagledami moralnosii publiczne, porzqdku pu-
blicznego, bezpieczeristwa publicznego, ochrony
zdrowia i Zycia Indzi | zwierzqt lub ochrony ro-
slin, ochrony narodowych débr kultury
0 wartosci artystycznej, bistorycznej lub ar-

Beschreibung

cheologicznef (podkr. aut.) bgd? ochrony wiasno-
sci przemystowey 1 handlnvej. Zakazy te i ograni-
czenia nie powinny jednak stanowic Srodka arbi-
tralnej dyskryminacii ant wkrytych ograniczen
w handlu migdzy Paistwami Czlonkowskimi).
W konsekwencji tego przepisu, zdecydowana
wickszo§¢ panstw nalozyla ograniczenia wy-
wozowe w stosunku do swoich débr kultury.

Dobra kultury podlegajgce zwrotowi
przewidzianemu w  dyrektywie Rady
93/7/EWG zostaly zdefiniowane w art. 1.
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runkiem jednak, ze stanowi integralng czeéé
zbioréw publicznych wymienionych w zaso-
bach muzedw, archiwéw lub zbiorach biblio-
tek lub stanowi integralng czesé zasobéw in-
stytucji kodcielnych. Przywolywany juz kil-
kakrotnie zalgcznik definiuje 14 grup przed-
miotéw i ustanawia progi finansowe, jakie
muszg spelnia¢ przedmioty w poszczegdl-
nych kategoriach, by mogly podlegaé przepi-
som dyrekeywy. Warto§¢ ,,0” maja cztery ka-
tegorie dobr kuleury: przedmioty archeolo-
giczne, elementy stanowia-
ce integralng cze$¢ pomni-
kéw  artystycznych, histo-
rycznych lub religijnych,
ktére zostaly rozczlonko-
wane, inkunabuly i manu-
skrypty oraz archiwalia.
Wartos¢ 15 000 EU prze-
widziana jest dla mozaik
i rysunkow, rycin, fotografii
i drukowanych map; 50
000 EU muszg przekroczyé
rzezby, ksigzki, zbiory, mig-
dzy innymi zoologiczne, hi-
storyczne, etnograficzne,
srodki
transportu majace wiecej
niz 75 lat i wszelkie inne
przedmioty majace wiccej
niz 50 lat. Najwyisza war-

numizmatyczne;

to§¢ przedmiotéw przewi-
dziana jest dla obrazéw

i wynosi 150 000 EU. War-
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W rozumieniu dyrekeywy dobro kultury
oznacza przedmiot sklasyfikowany, przed lub
po niezgodnym z prawem wyprowadzeniu
z terytorium panstwa czlonkowskiego jako
narodowe dobro kultury, zgodnie z ustawo-
dawstwem danego kraju oraz nalezacy do
jednej z kategorii wymienionych w zalgczni-
ku dyrekeywy. Przewiduje si¢ réwniez, ze
przedmiot moze nie naleze¢ do zadnej z wy-
mienionych w zalgczniku kategorii, pod wa-

08¢ przedmiotdw oceniana
jest na podstawie wyceny
wykonywane] w panstwie
czlonkowskim, do kt6rego
whniosek o zwrot nielegalnie
wywiezionego dobra kultu-
ry jest kierowany. Moze
wiec sie zdarzyé, ze w kraju,
z ktérego wywieziono do-
bra kultury, maja one war-
to§¢ zgodng z opisanym w zalaczniku do dy-
rektywy, a w miejscu ich znalezienia, ich war-
toé¢ rynkowa bedzie nizsza od progéw dy-
rekeywy. W takim przypadku nie bedg one
podlegaly procedurom zwrotu.

W mysl przytoczonych przepiséw dyrek-
tywy Rady 93/7/EWG chiniskie talerze, choé
nielegalnie wywiezione z Polski, nie kwalifiko-
walyby sie do objecia procedurami zwrotu, ze
wzgledu na ich szacunkowa wartos¢, znajdujg-
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ca si¢ ponizej przewidzianego progu
50 000 EU. Spelnialy pierwszy warunck (byly
wpisane do rejestru zabytkéw), dzigki czemu
mozna je bylo kwalifikowac jako narsdowe do-
bro kultwry chronione prawem wewne¢trznym,
nie spetnialy jednak drugiego warunku — okre-
$lonej wartosci. Talerze zostaly zwrocone przez
Achima H. dobrowolnie, z sympatii dla pastwa
polskiego. Mozna mie¢ watpliwosci, co do tego
wyjasnienia. Osobiscie jestemn przekonany, ze
obywatel Niemiec bardziej kierowal si¢ checig
unikniecia klopotéw prawnych i odpowicdzial-
noéci karnej, a nie, jak sam okreshil, sympatig
dla pansiwa polskiego. Postgpowanic w sprawie
nielegalnego wywozu zostalo wszczere i musial
si¢ liczy¢ z fakrem skazania. Sam przeciez sie
przyznal do wywiezienia z Polski obu talerzy.
Nawet przy zalozeniu nieumy$lnego dziatania,
sad moze orzec przepadek nielegalnie wywie-
zionych przedmiotéw, co zapewne mialoby
miejsce. Tak czy inaczej nielegalnie wywiezione
z Polski zabytki powrdcilyby do kraju. Dobrze,
ze stalo sie to w ramach porozumienia, a nie po
dlugotrwalym procesie.

Skuteczna ochrona zabytkéw okazala sie
mozliwa, miedzy innymi dzicki temu, ze byly
one wpisane do rejestru zabytkéw. Zgodnie
z art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, wpis do rejestru zabytkéw
jest jedng z czterech form ochrony zabytkéw.
O ile zabytek nieruchomy moze by¢ wpisany
do rejestru na wniosek wlasciciela lub z urze-
du przez wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw (WKZ), to generalna zasads przy wpisie
zabytku ruchomego jest dokonywanie wpisu
na wniosek wlasciciela (art. 10 ust. 1). W ust.
2 art. 10 przewiduje sie, ze wojewddzki kon-
serwator zabytkéw moze wydaé z urzedu de-
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cyzj¢ o wpisie zabytku ruchomego do reje-
stru, w przypadku uzasadnionej obawy znisz-
czenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywie-
zienia zabytku za granice albo wywiezienia za
granice zabytku o wyjatkowej wartoéci histo-
rycznej, artystycznej lub naukowej. Przepisy
bardzo mocno ograniczajg mozliwosé wpisa-
nia zabytku ruchomego do rejestru z urzedu.
W praktyce moze okazaé sig, ze przepis ten
nie bedzie zupelnie stosowany, bowiem by
wpisaé zabytek ruchomy do rejestru, konser-
wator musi udowodni¢, ze zabytek ruchomy
zagrozony jest zniszczeniem, uszkodzeniem
lub nielegalnym wywiezieniem. Jak przepro-
wadzi¢ skuteczny dowdd zagrozenia nielegal-
nym wywozem? Chyba tylko wtedy, jesli wla-
§ciciel odpowiadal juz za takie przestepstwo.
Nie sadze, by tylko wyrazenie uzasadnionej
obawy wywiezienia zabytku za granice moglo
by¢ uznane przez sad administracyjny za wy-
starczajace (jesli wlasciciel odwolalby sie od
decyzji WKZ o wpisie do rejestru). Z odwo-
lywaniem sic od decyzji WKZ o wpisie
z urzedu zabytku ruchomego do rejestru trze-
ba si¢ liczy¢ powaznie, bowiem ograniczenia
wladciciela w dysponowaniu zabytkiem sa na
tyle istotne, ze wiele os6b nie bedzie chcialo
si¢ z nimi godzié. W postepowaniu przed sa-
dem WKZ bedzie miat powazne problemy
z udowodnieniem przestanki obejmujacej
uzasadniong obawe nielegalnego wywiezienia
zabytku za granice. W konsekwencji sady
mogg uchylaé decyzje o wpisie do rejestru.
Uznanie przedmiotu za zabytek i doko-
nanie wpisu do rejestru zabytkéw jest najlep-
szg forma prawnej ochrony zabytkéw rucho-
mych przed nielegalnym wywozem. Po
pierwsze, wlasciciel przedmiotu wie, ze posia-
da zabytek i wie, jakie to naklada na niego
ograniczenia. Po drugie, WKZ ma mozliwo§¢
kontrolowania stanu zachowania i miejsca
przechowywania zabytku, a wlasciciel ma
obowigzek informowania konserwatora
o zmianach w miejscu przechowywania
przedmiotu i zmianach stosunkéw wlasno-
$ciowych (np. sprzedaz). Po trzecie, w pray-
padku ujawnienia nielegalnego wywozu maja
wprost zastosowanie przepisy karne, keore
przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia przez sad
przepadku zabytku. Po czwarte, jesli zabyrek
chroniony jest przez prawo wewngtrzne
i spelni dodatkowo kryteria wymienione
w dyrektywie Rady 93/7/EWG, podlega on

ochronie i procedurom przewidzianym

w tych przepisach. Zadne prawo nie jest do-
skonale. Mozna mie¢ uwagi zaréwno do kon-
strukcji przepiséw unijnych, jak i prawa we-
wnetrznego, przy czym zdecydowanie fatwiej
jest zmieni¢ to drugie. Z tego powodu powin-
ni$my dazy¢, by nasze wewngtrzne uregulo-
wania w sposob mozliwie najpelniejszy chro-
nily zabytki. Jesli to osiggniemy, pozostanie
nam rozwija¢ metody penetracji rynku szeuki
poza granicami w poszukiwaniu nielegalnie
wywiezionych zabytkéw. Trzeba dazy¢ do
uzyskania takiego stanu prawnego, w ktérym
dysponowaé¢ bedziemy narzedziami ulatwia-
jacymi odzyskanie nielegalnie wywiezionych
zabytkéw. Pierwszym krokiem jest bez wat-
pienia dopracowanie regul zwigzanych z reje-
strem zabytkéw ruchomych. Bez watpienia
wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw powin-
ni mie¢ wieksze mozliwoici prawne dokony-
wania wpisu z urzedu zabytku ruchomego do
rejestru. Takie uprawnienia powinny doty-
czy¢ tych cennych zabytkéw, kebre oferowane
sa publicznie na rynku sztuki. Mozna rozwa-
zy¢ mozliwosé dokonywania wpisow z urze-
du, zwhaszcza w stosunku do tych zabytkéw,
ktérych wywoéz ograniczalyby proponowane
zmiany w przepisach ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (wprowadze-
nie progéw kwotowo-wickowych i zniesienie
koniecznoécl posiadania za$wiadczeni przewi-
dywala nowelizacja ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami). Wejécie w stre-
f¢ Schengen powoduje, ze nowelizacja ustawy
powinna byé jednym z priorytetéw nowego
kierownictwa Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Walke z nielegalnym
wywozem zabytkéw trzeba prowadzi¢, po-
czynajac od przygotowania wlasciwych roz-
wigzaf prawnych, a koficzac na koordynacji
dzialaf wszystkich zainteresowanych tymi za-
gadnieniami instytucji i organizacji. m
PRIVPISY

" Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen i Systemie Informa-
cji Wizowej (Dz. U. 2 2007 Nr 165 poz. 1170)

* Do uktadu z Schengen nalezg kraje starej UE (poza Wik. Brytanig
i Ilandia) oraz Norwegia i Islandia

* Gazeta Wyborcza nr 198, wydanie waw z dnia 25/08/2007 -
26/08/2007 KRAJ, str. 6

* Gazeta Wyborcza nr 252, wydanie waw z dnia 27/10/2007 -
28/10/2007 SWIAT st 8

¢ |Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 109
1. Kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granice lub po wywiezieniu
20 28 graniog nie sprowadza do hrajs w okresie waznosei pozwole-
iz, podlega Karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5
2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust 1 dziata nigumysinie,
wolnosci do fat 2.
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