bionych dziel sztuki i zabytkéw, a instytucjo-
nalizacji ponadparistwowa koordynacja, no-
vum. Parlament skierowal swojg odezwe
réwniez do panstw czlonkowskich. Naleza-
toby doda, ze interpretowanie wszelkich re-
gulacji unijnych nastgpowa¢ musi zgodnie
z prawami ekonomicznymi gwarantowany-
mi przez traktat o WE.

Komisja Europejska jak dotad nie zamie-
rzala podejmowac specjalnych akcji wspoma-
gajacych wysitki indywidualne pafstw czton-
kowskich w celu przywracania integracji
dziedzicewa kultury", Zajmujac jednoznacz-
ne stanowisko w sprawie wspdlnego dzie-
dzictwa, tym bardziej nie chee zapewne
przyjmowac roli superarbitra.” Sad Europej-
ski nie jest organem wiasciwym do sporéw
o0 zwrot mienia 0 znaczeniu kulturalnym.
Przepisy wspélnotowe nie zawierajg postano-
wien 0 zwrocie dobr kultury nielegalnie wy-
prowadzonych z terytorium pafistwa czlon-
kowskiego przed dniem 1 stycznia 1993 .
Acquis Unii nie dostarcza réwniez gotowych
rozwigzan ani zobowiazan do zwrotu, resty-
tucji, repatriacji dziel przemieszczonych
w przeszlosci niezgodnie z prawem. Coraz to
nowe inicjatywy moga odmieni¢ obecny
stan, w ktorym jeszcze weigz wiele stron po-
szukuje wsp6lnych rozwigzan. o
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Narzgdzia majgee stuzyé walce z nielegalnym handlem dziclami sxtuki

UNESCO

— WCO MODEL
EXPORT CERTIFICATE

Model dokumentu wywozowego

CZ. 2.

WCO — Word Customs Organi-
zation (Swiatowa Organizacja Cel)
jest niezalezng, miedzyrzadows orga-
nizacjg, ktora rozpoczela swoja dzia-
lalno$¢ w 1952 r., jeszcze pod nazwa
Rada Wspolpracy Celnej. W 1994 .,
w Brukseli, Rada podj¢la decyzje
o zmianie nazwy na Swiatowa Orga-
nizacje Cel. Dziala ona na rzecz
wzmacniania skutecznosci i spraw-
no$ci pracy Administracji Celnych
krajow czlonkowskich. Ze wzgledu
na wazng role, jaka pelnia stuzby cel-
ne poszczegblnych krajéow w kontro-
li legalnego przeplywu towaréw,
Swiatowa Organizacja Cel jest zain-
teresowana tematem ochrony débr
kultury. WCO prowadzi dzialania
w celu wzmocnienia istniejacej
wspélpracy z UNESCO, ICOM, IN-
TERPOLEM oraz wladzami poszcze-
golnych panstw czlonkowskich, po-
lepszenia prac sluzb celnych, popra-
wy wymiany informacji pomiedzy
krajami czlonkowskimi. WCO pro-
wadzi tez analizy, dzigki ktorym po-
znaje trudno$ci padstw czlonkow-
skich w kontroli obrotu, miedzy in-
nymi dobrami kultury*. 26 paz-
dziernika 2000 r. Sekretariaty Swia-
towej Organizacji Cel i UNESCO
podpisaly porozumienie na temat
ochrony dziedzictwa kulturowego,
majace na celu wspolprace w zwal-

UNESCO Cultural Heritage Laws Databage

czaniu nielegalnego obrotu dzielami
sztuki.

Dzigki wspolpracy miedzy UNE-
SCO i WCO zostal opracowany
UNESCO — WCO Model Export
Certificate (Model pozwolenia wy-
wozowego). Dokument ten byl takze
konsultowany z UNIDROIT i IN-
TERPOLEM. Sam projekt doku-
mentu zostal opracowany przez
WCO, poniewaz obrot poszczegél-
nych kart dokumentu jest ,technicz-
nie” zwigzany z pracg stuzb celnych.
Wprowadzenie tego dokumentu ma
na celu ujednolicenie dokumentéw
przedstawianych organom celnym,
co ma spowodowac uproszczenie ich
pracy. Zaproponowany przez WCO
i UNESCO Model jest wzorowany
na pozwoleniach wywozowych, obo-
wigzujacych przy eksporcie dobr kul-
tury z krajéw Unii Europejskiej.

Prace nad dokumentem i jego
powstanie bardzo dobrze wpisuja sie
w miedzynarodowe dzialania prawne
majace na celu walke z ciagle rosna-
cym nielegalnym handlem dobrami
kultury. Potrzeba funkcjonowania
takiego dokumentu zostala wskaza-
na w wielu aktach prawnych. Mozna
tu przywolaé najwazniejsze:

® Konwencja UNESCO z 1970 r.
dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do
zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu



przywozowi, Wywozowl i przenosze-
niu whasnosci dobr kultury, obecnie
przyjetej przez 107 krajéw. Stosowa-
nie pozwolen, wprowadzone przez
art. 6. konwencji, towarzyszacych
obiektowi zgodnie
z przepisami panstwa oznacza, ze wWy-
woz okreslonego w nim dobra jest do-
zwolony. Wymdg pozwolenia wywo-
zowego oznmacza rowniez obowigzek
kontroli granicznej;

@® komplementarna w stosunku
do Konwencji UNESCO z 1970 r.
Konwencja UNIDROIT z 1995 r.
w sprawie skradzionych i nielegalnie
wywiezionych débr kultury, ktéra
obecnie jest przyjeta przez 25
panstw. Wskazuje ona jako podstawe
zwrotu dobr kultury uzycie pozwole-
nia Wywozowego;

® Konwencja UNESCO o ochro-
nie podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego z 2001 r., kedra w art. 14.
rowniez wskazuje na podjecie kro-
kow przez poszczegélne kraje chro-
nigce swoj kraj przed naplywem pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego
nielegalnie wywiezionego.

Propozycja Modelu pozwolenia
wywozowego dla débr kultury zosta-
ta przestana w roku 2005 panstwom
czlonkowskim UNESCO i WCO do
rozwazenia i przyjecia w calosci lub
czesci jako ich krajowe pozwolenie
na wywoz débr kultury.

Zdaniem organizacji, przyjecie
tego modelu jako ogélno$wiatowego
i funkcjonowanie jako miedzynaro-
dowego standardu byloby korzystne
dla Panstw, a takze pomocne w pra-
cy policji i sluzb celnych w walce
z nielegalnym handlem dobrami kul-
tury.

Dokument ten jest dostepny na
stronie http://www.unesco.org/cul-
ture/laws/illicit w wersji: arabskiej,
chinskiej, angielskiej, francuskiej, ro-
syjskiej i hiszpanskiej. Zainteresowa-
ne kraje moga Model pozwolenia wy-
wozowego przyjac jako wlasny, stosu-
jac przy tym odpowiednie formalno-
$ci. Zgodnie z koncepcjg tworcow,
dokument ten jest przeznaczony do
eksportu pojedynczego przedmiotu
lub wielu obiektéw. Jednakze na kaz-
dy wywodz débr kultury wymagane
jest oddzielne pozwolenie. Jak juz

wywozonemu

wczesnie] wspomniano, zapropono-
wany przez WCO i UNESCO formu-
larz jest wzorowany na dokumentach
wywozowych obowigzujacych w eks-
porcie débr kultury z krajéw Unii
Europejskiej. Zasadnicza rbznica jest
liczba egzemplarzy dokumentu wy-
wozowego, w przypadku unijnego sa
to trzy arkusze, natomiast propozycja
WCO i UNESCO zaklada 5 kart.
Arkusze musza by¢ wypelnione czy-
telnie, nie moga zawiera¢ dopisanych
sléw, miejsc wymazanych oraz innych
zmian. Wszystkie pola muszy by¢
wypelnione, w przypadku wywozu
pojedynczych przedmiotéw nalezy
pozostawi¢ nie wypelnione pola 2, 22
i 18. Pola niewykorzystane musza
by¢ przekreslone, tak aby nie bylo
mozliwosci dodania zadnych infor-
macji. Z wyjatkiem Arkusza wniosku
i kopii dla wnioskujacego dokument
sklada sig¢ 21 pol.

Poszczegolne karty sa okreslone
za pomoca numeracji i ich funkeji,
ktora jest oznaczona w lewym mar-
ginesie. Karty te wyst¢puja w nastg-
pujacej kolejnosci:

M Karta nr 1 — wniosek, ktory
jest zachowywany przez organ
wydajacy;

B Karta nr 2 — przedstawiana ja-
ko dokument uzupelniajgcy
zgloszenie wywozowe urzedo-
wi celnemu wywozu, pozosta-
wiony wnioskodawcy lub jego
reprezentantowi;

M Karta nr 3 — okazywana organo-
wi celnemu wywozu, towarzyszy
przesylce do momentu przybycia
do urzedu celnego wyjécia z kra-
ju, po wypelnieniu przez sluzby
celne egzemplarz ten jest zwra-
cany do organu wydajacego po-
zwolenie, przez organ celny lub
przez wnioskujacego o pozwole-
nie bad? jego reprezentanta;

M Karta nr 4 — zachowywana
przez urzad celny wywozu (lub
urzad celny w punkcie wyjscia
z kraju);

W Karta nr 5 — przedstawiana
w urzedzie celnym kraju wy-
wozu | nastepnie towarzyszaca
przesylce do momentu wyjscia
z kraju. Po wypelnieniu przez
sluzby celne towarzyszy do-
brom kultury i musi by¢ przed-
stawiona w kraju przeznacze-
nia jako dowdd legalnosci ope-
racji wywozowej.

Wsrod wielu dzialan podejmowa-
nych na arenie Swiatowej przez rozne
organizacje 1 instytucje, propozycja
UNESCO — UNESCO-WCO Model
Export Certificate jest skutecznym
narzedziem w walce z nielegalnym
handlem dobrami kultury, tym bar-
dziej, ze przynosi juz gotowe rozwia-
zanie. |
* Anna HKobylecka: Hontrola obroty Dobrami Kultury w Unié

Europejskiej. w.: Polskie rejony w europejskiej przestrzeni
kulturowej. Obrdt dobrami kultury, nr. 1 (7) 2005, 5.8
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