Kradziez obrazu Claude’a Moneta Wybrzeze

w Pourville z Muzeum Narodowego w Poznaniu
Najwieksza kradziez w historii polskiego muzealnictwa w XX w.

Obraz Claude'a Moneta Wybrzeze w Pourville przez wiele lat byt ozdoba Galerii Malarstwa Muzeum
Narodowego w Poznaniu

Po kradziezy znajdujgcego sie w zbio-
rach paryskiego Luwru obrazu Leonar-
da da Vinci Mona Liza w 1911 r. po-
winno sie stac¢ dla wszystkich muzeal-
nikow oczywistym, ze nie ma takiego
dziefa sztuki na Swiecie, ktérego nie
mozna byloby zagrabi¢. Niestety, pa-
mie¢ jest ulotna. O zdarzeniu z 1911 r.
szybko zapomniano. Kataklizm | i |l
wojny Swiatowej odsunaf na dalszy
plan inne, mniejsze nieszczescia, cho-
ciaZz szacowanie strat wojennych débr
kultury ostatniej wojny Swiatowej jesz-
cze sie w wielu krajach nie skorczyto.
Ostatnie 50 lat w dziejach polskiego
muzealnictwa to - oprécz budowy
i tworzenia nowych kolekcji muzeal-
nych, organizowania wspaniatych wy-
staw czasowych — réwniez historia kra-
dziezy zbioréw muzealnych. Zadna jed-
nak nie byfa tak dotkliwa jak ta, doko-
nana w Muzeum Narodowym w Pozna-
niu w roku 2000. Mozna powiedziec,
ze zdarzenie to byfo swoistym podsu-
mowaniem XX w. i zapowiedzia tego,

czego mozemy sie spodziewac w kolej-
nym stuleciu.

W wyniku niezwykle przemyslanej
i starannie wykonanej kradziezy, Mu-
zeum Narodowe w Poznaniu utracito
jedno z najwspanialszych w zbiorach
polskich dziet impresjonizmu francu-
skiego — Wybrzeze w Pourville Claude'a
Moneta. Obraz zostal namalowany
w 1882 r., w charakterystycznej dla te-
go artysty rozjasnionej pastelowej tona-
cji. Przedstawiat widok z brzegu urwi-
ska na wybrzeze morskie z mata zatoka.
U dotu, po prawej znajdowata sie sy-
gnatura: Claude Monet. Obraz zostaf
kupiony przez niemieckie Towarzystwo
Przyjaciot Sztuki dla poznanskiego mu-
zeum (Keiser Friedriech Museum Po-
sen) w 1906 r. Po zwycieskim powsta-
niu wielkopolskim i przytaczeniu Pozna-
nia do Polski zbiory niemieckiej placow-
ki zostafy przejete przez otwarte, w tym
samym gmachu, w 1919 r. Muzeum
Wielkopolskie. Tutaj dziefo jednego
z czofowych przedstawicieli impresjoni-

zmu eksponowane byfo az do 1943 r.*,
kiedy to z wiekszosciag zbiordw zostato
wywiezione do magazynow w Saksonii.
Stamtad obraz trafit, wraz z innymi za-
rekwirowanymi przez Armie Czerwong
dzietami sztuki, do Zwigzku Radzieckie-
go. Do zbiorow Muzeum Narodowego
w Poznaniu powrdcit w 1956 r. W la-
tach 60. przeniesiony zostaf do oddzia-
fu tego muzeum w Rogalinie, gdzie eks-
ponowany byt do 1991 r., potem do
Gmachu Gtéwnego Muzeum Narodowe-
go w Poznaniu. 15 lipca 1999 r. otwar-
ta zostafa nowa ekspozycja poswiecona
impresjonistom. Sala, w ktérej prezen-
towano Wybrzeze w Pourville nazwana
zostata Salg Moneta. Tam obraz znajdo-
wat sie do 17 wrzesnia 2000 r.

19 wrzesnia 2000 r. o godzinie 16>
jedna z pracownic zauwazyta, ze w ra-
mie obrazu znajduje sig prawdopodobnie
kopia. Natychmiast powiadomita o swo-
im spostrzezeniu kierownictwo muzeum
i dowddce zmiany ochrony muzealnej,
ktérzy potwierdzili zamiang obrazu. Nie-
mal w tym samym czasie powiadomiona
zostata Komenda Miejska Policji. Nie-
zwlocznie tez wiadomos¢ o kradziezy
przekazano na wszystkie przejécia gra-
niczne. Oryginalne dzieto Moneta zostafo
dokfadnie wyciete z ramy, a w jego miej-
sce weinieto namalowana, farbami olej-
nymi na tekturze, kopie. Kradziez tego
dzieta to ogromna strata, tym wieksza,
ze byto to jedyne ptétno Moneta znajdu-
jace sie w panstwowych zbiorach, w na-
szym kraju. Lapidarny zapis stanu fak-
tycznego nie oddaje catej ztozonosci sy-
tuacii i nie wyjasnia, jak mogfo dojs¢ do
tej kradziezy. Wyjasnienia zfozone przez
pracownikow muzeum i badania obowia-
zujgcych w placéwee instrukcji pozwala-
jg odtworzy¢ zdarzenie, obnazajac jedno-
czesnie niedostatki organizacyjne, tech-
niczne i niklg $wiadomos$¢ zagrozen, z ja-
kimi moga sie zetkna¢ pracownicy
w swej pracy. Mozna powiedzie¢, ze pra-
wie przez trzy tygodnie kradziez rozgry-
wata sie na oczach pracownikéw mu-
zeum i nikt nie miat pojecia, co sie fak-
tycznie dzieje. Pozory ,normalnosci”
zwiodfy wszystkich. Przyjrzyjmy sie chro-
nologicznie catemu zdarzeniu.
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Oryginat obrazu

Przygotowanie do kradziezy
Rozpoznanie w muzeum

Prawdopodobnie latem (lipiec-sier-
piefi) sprawca dokonuje rozpoznania
w muzeum, W jego trakcie ustala wymia-
ry obrazu w $wietle ramy. Wtedy tez naj-
prawdopodobniej wykonuje zdjecie obra-
zu, kiére bedzie stanowito podstawe do
wykonania kopii. Uzywa do tego najpraw-
dopodobniej standardowego aparatu.
Swiatto mieszane na sali ekspozycyjnej
(sztuczne i dzienne) powodujg zakiécenie
rzeczywistych barw obrazu. Dodatkowg
trudnosc dla fotografujgcego stanowi fakt,
Ze obraz wisi pomiedzy oknami. Te oko-
liczno$ci utrudniajg wykonanie dobrych
zdjec. W trakcie wizyty (jednej lub kilku)
ustala tryb pracy muzeum, a w szczegél-
noéci zachowanie pomocy muzealnych,
system pracy, zasady zwiedzania, natgze-
nie i rozktad ruchu zwiedzajacych.

Na podstawie przeprowadzonego
rozpoznania | zebranych materiatow
wykonana zostaje kopia obrazu. Rézni
sie ona od oryginatu nie tylko barwa (co
mogtoby wynika¢ z réznicy barw na
zdjeciach), ale i zmianami kompozycyj-
nymi. Stad w pézniejszych opiniach po-
jawia sige wniosek, Ze by¢ moze podsta-
wa wykonania kopii byty odreczne szki-
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ce. Bardziej prawdopodobne wydaje sie
jednak, ze autor kopii miaf bardzo sfa-
be przygotowanie malarskie.

Na poczatku wrzesnia 2000 r.
przestepca kontaktuje sie telefonicznie
Z muzeum, proszac o wyjasnienie czy
mogtby otrzymaé zgode na wykonanie
szkicu wybranego obrazu, znajdujgcego
sie na jednej z wystaw stafych. Otrzy-
muje informacje, ze konieczne jest zlo-
zenie pisma do dyrektora muzeum,
Z umotywowang prosba.

5 wrzednia 2000 r. do muzeum
nadchodzi faks podpisany przez Jacka
Walewskiego, w ktérym nadawca prosi
o0 zgode na wykonanie odrecznego szki-
cu wybranego dzieta sztuki. Wyraznie
zaznacza, ze nie chodzi o wykonanie
kopii, lecz szkic, dzieki ktéremu mozli-
we bytoby uchwycenie momentu wizu-
alnego oraz stylu, ktérym artysta w da-
nej pracy posfuzyt sig. Prosbe motywu-
je staraniem sie o przyjecie do Zwigzku
Polskich Artystéw Plastykéw i koniecz-
noscig przygotowania teki z roznymi
pracami.

Po kilku dniach nadawca faksu tele-
fonuje do muzeum, by dowiedziec sig czy
uzyskat zgode na szkicowanie. Otrzymu-
je informacjg, Ze zgoda zostata udzielona.
Zapowiada swdj przyjazd podczas week-
endu 16-17 wrzesnia 2000 r.

Kradziez i jej odkrycie

We weczesnych godzinach
popofudniowych, w niedziele
17 wrzesnia 2000 r., do Mu-
zeum Narodowego zglasza sie
mezczyzna z duzym szkicowni-
kiem. Informuje obstuge, ze ma
zgode na wykonanie szkicu wy-
branego obrazu. Jego prosba
z adnotacja dyrektora o wyra-
Zeniu zgody znajduje sie w por-
tierni. Mezczyzna wykupuje bi-
let i rozpoczyna spacer po eks-
pozycji celem wybrania obiek-
tu. Decyduje sie na Sale Mone-
ta, ale to nie obraz Moneta jest
przez niego szkicowany. Pomoc
muzealna odpowiadajgca za
Sale Moneta ma pod swoja pie-
czg jeszcze jedng sale. Zwie-
dzajacych jest mato. Od czasu
do czasu zaglada na Sale Mo-
neta i widzi mezczyzne szkicu-
jacego obraz. Przestepca prze-
bywa w sali blisko 3 godziny!!!
Opuszcza muzeum okofo 20
minut przed zamknieciem.

Komisja  sprawdzajaca
stan ekspozycji nie dostrzega
zadnych nieprawidtowosci. Taka
sytuacja trwa do 19 wrzesnia 2000 r.,
do godziny 16°, Wtedy to pomoc mu-
zealna zauwazyla, ze obraz Moneta wy-
suwa sie z ram, o czym natychmiast
powiadomita przefozonych. Pracownicy
muzeum stwierdzajg, ze oryginat obra-
zu zostal zamieniony na kopie. Powia-
damiaja o zdarzeniu Policje.

Zatarcie $ladow

Po opuszczeniu muzeum przez
sprawce kradziezy wszelki $lad po nim
ginie. Sprawdzenie zapisu kamer roz-
nych instytucji znajdujacych sie w po-
blizu muzeum, monitorujacych sytuacje
na zewnatrz, nie pozwala na uzyskanie
zdjecia sprawcy. Sprawdzanie miejsca
nadania faksu i tozsamosci osoby, kto-
ra postuzyt sie przestepca réwniez nie
wnosi nic nowego do $ledztwa. Spraw-
ca i jego fup znikaja.

Opisana sytuacja jest, moim zda-
niem, najbardziej prawdopodobng wer-
sjg zdarzen. W trakcie $ledztwa przyje-
to jeszcze kilka innych wersji, ale nie
wniosly one nic przefomowego. Ta, kté-
ra przedstawitem, wydaje sie najbar-
dziej spojna i prawdopodobna. Zawsze
po takich zdarzeniach nasuwaja sie py-
tania: czy musiafo dojé¢ do tej kradzie-
2y? gdzie popetniono bfedy? czy organi-



zacja pracy nie sprzyjata cza- B

sem przestepcy? Pytania mozna
bytoby mnozyé. Odpowiedzi
(przynajmniej na cze$¢ z nich)
znajdujemy w materiatach spra-
wy. Choé nikt nie analizowat akt
pod katem bfedow muzeum,
a wszystkie materialy zbierane
byty tylko w celu ustalenia
sprawcy i odzyskania skradzio-
nego dzieta sztuki, to z wypo-
wiedzi poszczegolnych pracow-
nikow wyfania sie obraz bafaga-
nu organizacyjnego, ktory zostat
bezwzglednie  wykorzystany
przez zlodzieja.

Bez watpienia przestepca byt
inteligentnym czfowiekiem znaja-
cym ,Zwyczaje muzealne”. Juz
sama prosbha o zgode na szkico-
wanie a nie kopiowanie obrazu
wskazuje, ze bardzo dobrze
orientowat sie, iz dyrektorzy mu-
zedw niechetnie udzielaja zgode
na wykonywanie kopii znajduja-
cych sie na ekspozycjach dziet
sztuki. Kopista potrzebuje bardzo
duzo czasu na jej wykonanie. Za-
zwyczaj wydziela sie dla niego na
ekspozycji specjalne miejsce.
Wokot niego tlocza sie zwiedzaja-
cy chcacy popatrzy¢ jak powstaje nowy
obraz. Jednym stowem jest to mniejsze
lub wigksze zakidcenie normalnego po-
rzadku muzealnego.

Z niewiadomych przyczyn ochrona
odstepuije od regulaminowych procedur
zwigzanych ze zgodg na szkicowanie
czy kopiowanie. Zgodnie z wewnetrz-
nymi instrukcjami osoba starajaca sie
0 zgode na kopiowanie czy szkicowanie
powinna jg uzyskac¢ na specjalnym dru-
ku (znajduja sie na nim miedzy innymi
dane osobowe). W tym przypadku
stwierdzono, ze skoro na faksie petenta
jest dekretacja dyrektora, to pozwole-
nie jest niepotrzebne! Mezczyzna poda-
jacy sie za artyste wchodzi bez spraw-
dzenia i zapisania danych osobowych.

Przestepca przebywa w muzeum
prawie 3 godziny. Na co czeka? Dlacze-
go nie podmienit obrazu wcze$niej?
OdpowiedzZ na to pytanie moze znalez¢
kazdy zwiedzajgcy w tamtym czasie
muzeum. Okazato sie bowiem, ze pod
koniec pracy pomoce muzealne miaty
zwyczaj schodzi¢ do szatni, by zmieni¢
stuzbowe uniformy na cywilne ubrania
i z chwilg wybicia godziny konczacej
prace opusci¢ muzeum. Ten ,zwyczaj
muzealny” mogt zobaczy¢ kazdy zwie-
dzajacy, jesli dotrwat tylko do korica
otwarcia ekspozycji. W dokumentach

Falsyfikat obrazu

sprawy znajduje sie potwierdzenie tego
faktu w zeznaniu jednej z pracownic:
Pod koniec pracy, mogfo to by¢ okofo
godziny 16., kiedy pani... poszfa sie
przebrac, posztam do Sali, gdzie znaj-
dowat sie ten mezZczyzna... To zdanie
jest odpowiedzig na pytanie: dlaczego
tak diugo przestepca przebywat w mu-
zeum i na co wiasciwie czekat? On wie-
dziat, ze zgodnie z utartym zwyczajem
pomoc muzealna opusci swoje miejsce
pracy i bedzie miat czas na wykonanie
tego, co zaplanowal — wyciecie orygi-
nafu i wklejenie kopii.

Dlaczego nikt nie zauwazyt zamia-
ny, cho¢ kopia znaczaco réznita sig ory-
ginatu? Odpowiedz? jest prozaiczna — bo
nikt sie nie przygladat obrazom na eks-
pozycji. Komisje otwierajace i zamyka-
jace sprawdzaty stan wystaw pod
wzgledem liczbowym (zadanie wartow-
nika), a nie analizowaly dokfadnie co
wisi na $cianach, cho¢ taki byt obowia-
zek pracownika merytorycznego. Z do-
kumentéw wynika, ze nawet tak proza-
iczne zadanie jak liczenie eksponatow
nie byfo wykonywane prawidfowo.
W zeszycie sfuzby wpisano, Ze na eks-
pozycji znajduja sie 282 obrazy. Po kra-
dziezy, zjawif sig¢ kustosz galerii malar-
stwa przekreslit te liczbe i wpisat 232
obrazy. Czy to oznacza, ze skradziono

50 obrazéw?! Nie, przegladajac zeszyt
stuzby mozna zauwazyc, ze kilka mie-
siecy wezesniej wykazywano faktycznie,
ze na ekspozycji sq 232 obrazy. Kidre-
gos$ dnia jedna z o0séb pracujacych
w komisji niewyraznie wpisata 232 i od
tamtej pory zrobito sie 282 - trdjka
przypominata dsemke! To zdarzenie
oznacza tylko jedno — regulaminy i in-
strukcje to jedno, a prakiyka jest spra-
wa zupetnie odrebng. Mozna byloby za-
dac jeszcze wiele pytan natury organi-
zacyjnej, np. o nadzor nad pracg pomo-
cy muzealnych i wartownikéw. Z wypo-
wiedzi 6wczesnego szefa ochrony wyni-
katoby, ze ci ostatni odpowiadali jedynie
za ochrone, gdy muzeum byfo zamknie-
te dla zwiedzajacych! Przykro powie-
dziec, ale chyba przefozony ochrony nie
bardzo wiedziat, na czym polega praca
podlegtych mu oséb.

Najbardziej bolesnym dos$wiadcze-
niem w tej kradziezy byta jednak $wia-
domo$é, ze wystarczyloby niewielkie
wsparcie techniczne w postaci indywi-
dualnego zabezpieczenia obrazu Mone-
ta, by go ustrzec przed zlfodziejem, Urza-
dzenie za 600 zt (150 euro) moglo oca-
li¢ obraz wart co najmniej 4 000 000 zt
(1 000 000 euro). Jedno mate urzadze-
nie powieszone z tyfu na ramie obrazu
i nawet te wszystkie opisane niedostatki
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organizacyjne pracy muzeum nie pomo-
glyby przestepcy. Brak $wiadomosci za-
grozenia jest najwigkszym zagrozeniem.
Nie mozna poméc, jesli osoba (instytu-
cja) sama nie widzi takiej potrzeby, albo
ma bfedne wyobrazenie o zagrozeniu,
o kosztach, o potrzebie ochrony. W ak-
tach sprawy znajduje sie znamienne
zdanie wypowiedziane przez jednego
z kustoszy: obrazy najcenniejsze nie s3
zabezpieczone indywidualnie, bo nie ma
na to srodkdw finansowych, a poza tym
nigdy nie byly indywidualnie zabezpie-
czone. Jedyny obraz indywidualnie za-
bezpieczony znajduje sie w Krakowie,
Jest to obraz ,Dama z fasiczka”. Ta wy-
powied? $wiadczy o catkowitym braku
wiedzy na temat zabezpieczen. Co gor-
sza, $wiadczy o tym, ze podstawg dzia-
tania nie jest racjonalna ocena zagroze-
nia, a zwyczaj muzealny: obrazy najcen-
niejsze nie sq zabezpieczone indywidual-
nie, bo... nigdy nie byly indywidualnie
zabezpieczane. Nie na wiele zdadza sie
wszelkiego rodzaju techniczne udogod-
nienia, jesli nie zmieni sie przede
wszystkim mentalnos¢ pracownikow
muzeum, jesli nie uswiadomia sobie, ze
wszyscy ponosza odpowiedzialno$¢ za
znajdujace sie w muzeum zbiory.
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1-2. Kradziez zostata odkryta,
gdy kopia wysunefa sie z ramy
obrazu

3. Z oryginatu pozostat tylko
fragment obrazu. Dzieki niemu,
w przypadku odkrycia oryginatu
bedzie mozna udowodnié prawo
wiasnosci

W $wietle opisanej spra-
wy, muzeum wydaje sie by¢
zupeinie bezbronnym organi-
zmem z gory skazanym na
przegrang w konfrontacji ze
sprytnym, myslacym i bar-
dzo dobrze przygotowanym
przestepca. Tak nie jest. Nie od dzié wia-
domo, ze ochrona tyle jest warta ile jej
najstabsze ogniowo. Od wielu lat tym
najstabszym ogniwem jest czfowiek.
Trzeba zdawac sobie z tego sprawe
i w planowaniu wszelkich dziatan ,czyn-
nik ludzki” powinien by¢ stawiany na
pierwszym miejscu. Dotyczy to przede
wszystkim wypracowania i przestrzega-
nia whasciwych procedur postepowania
przez wszystkich pracownikéw muzeum,
konsekwentnego nadzoru nad wykona-
niem obowigzujgcych reguf, zwracania
uwagi i reagowania na wszelkie odstep-
stwa od przyjetych regut postepowania.
Przede wszystkim kierownictwo mu-
zeum musi by¢ konsekwentne w egze-
kwowaniu regulaminu. Przyjecie takich
zasad dziafania, wspartych przemyslang
i dobrze wykorzystang technika pozwoli
zdecydowanie i skutecznie przeciwsta-
wic sie przestepcom.

O smutnych i bolesnych sprawach
(takich jak przypadek kradziezy obrazu
Moneta) trzeba mowi¢ otwarcie. Nie
mozna bagatelizowa¢ sprawy i udawac,
ze nic sie nie stato. Wstydzi¢ sie mozna
byloby tylko wtedy, gdyby po takim zda-
rzeniu nic sie w muzeum nie zmienifo.
Wiem, ze Muzeum Narodowe w Pozna-

niu konsekwentnie przez kilka ostatnich
lat pracowato nad zmianami w organiza-
cji ochrony zbiorow i rozwijaniu zabez-
pieczen technicznych. Wierze, ze nie za-
pomniato o najstabszym ogniwie zabez-
pieczenia, czyli tzw. czynniku ludzkim.
Smutne doswiadczenie poznanskiego
muzeum musi sta¢ sie lekcja pogladowa
dla innych muzealnikéw, ktdrych wy-
obraznia, jesli chodzi o przestepczosc za-
trzymala sig na poziomie witamywacza
w czarnej kominiarce, dziatajacego z fo-
mem w reku i pod osfong nocy. Czasy sie
zmieniaja, przestepcy sie zmieniajg i na-
sza mentalnosc¢ tez musi sig zmienic, je-
§li nie chcemy, by na czotowkach wiado-
mosci goscity informacje o kolejnych
wielkich kradziezach z polskich muzedw.

* W pierwszych latach wojny muzeum
byfo otwarte, a Niemcy przywrdcili dawng
nazwe
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Sprawca i jego fup z najwigkszej kradziezy
XX w. w polskim muzealnictwie jest nadal
poszukiwany
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