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I. Podstawa opracowania

Raport Zagrozenie zabytkow przestepczoscig i pozarem powstat w oparciu o dane zebrane

od wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw, na podstawie ankiety o tym samym tytule, rozestanej

w 2013 r. i obejmujacej swym zakresem rok 2012. W opracowaniu wykorzystano, poza ankieta,

informacje bedace w posiadaniu Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw za lata

2008-2009", stanowiace materiat poréwnawczy, pozwalajacy przesledzi¢ zachodzgce zmiany,

rowniez w prawodawstwie (np. wywdz zabytkow za granice) i ocenié ich wptyw na ochrone zabytkow

oraz zmniejszenie zagrozenia dziatalnoscig przestepcza i inna.

Il. Przestepczosc przeciwko zabytkom

II.1. Naruszenia przepisow karnych zawartych w ustawie o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2 2003 r. nr 162 poz. 1568 z p6zn. zm.)

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, poza przepisami okreslajacymi przedmiot,

zakres i formy ochrony dobr kultury, zawiera rowniez inne regulacje, w tym przepisy karne, w kto-

rych zdefiniowano czyny zabronione przeciwko zabytkom oraz wskazano mozliwe sankcje karne?.

"W 2008 i 2009 r. Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych

N

skierowat do WKZ ankiete nt. Zagrozenia zabytkow
przestepczoscia i pozarem, wywozu zabytkéw za
granice.

W mysl przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (rozdziat 11, art. 108-119),

do czyndéw karalnych zalicza sie:

* zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (art. 108),

o wywoz zabytku bez pozwolenia lub niesprowadzenie
zabytku do kraju w okresie waznosci pozwolenia (art. 109),
e podrobienie lub przerobienie zabytku, w celu uzycia
go w obrocie zabytkami (art. 109a),

* zbycie podrobionego lub przerobionego zabytku (art. 109b),
e niezabezpieczenie zabytku przed zniszczeniem,
zaginigciem lub kradziezg (art. 110,

e poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez

pozwolenia albo whrew warunkom pozwolenia (art. 111),
e naruszenie zakazow lub ograniczen obowiazujacych
na terenie parku kulturowego (art. 112),

* niepowiadomienie wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przez wtasciciela lub posiadacza zabytku
wpisanego do rejestru zabytkdw o uszkodzeniu,
zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy; zagrozeniu dla
zabytku; zmianie miejsca przechowywania zabytku;
zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku (art. 113),
e niepowiadomienie, w terminie 14 dni od dnia uptywu
waznosci pozwolenia, o przywiezieniu zabytku

na terytorium RP (art. 113a),

¢ uniemozliwienie lub utrudnianie dostepu do zabytku
organowi ochrony zabytkéw (art. 114),

* niepowiadomienie wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow o odkryciu w trakcie robot budowlanych lub ziemnych
przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest

on zabytkiem, a takze niewstrzymanie robt mogacych
zniszczy¢ lub uszkodzi¢ znaleziony zabytek (art. 115),

e niepowiadomienie wojewodzkiego konserwatora
zabytkow lub wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)

o odkryciu przedmiotu, co do ktérego istnieje przy-
puszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym,

a takze niezabezpieczenie tego przedmiotu i miejsca
jego znalezienia (art. 116),

* prowadzenie bez pozwolenia albo wbrew warunkom
pozwolenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
robot budowlanych, badan konserwatorskich lub architek-
tonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru (art. 117),
® umieszczanie bez pozwolenia na zabytku wpisanym
do rejestru urzadzen technicznych, reklam, tablic,
napisow (art. 118],

e niewykonywanie zalecen pokontrolnych wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow (art. 119).



Do przekroczenia ustanowionych przepisow dochodzito we wszystkich wojewddztwach i w 2012 r. byto
ich tacznie 1096°. Skala przestepstw lub wykroczen dla poszczegélnych jednostek terytorialnych wahata
sie od 1 przypadku (podlaskie) do 894 (matopolskie). Najczesciej popetniane byty wykroczenia podpadajg-
ce pod art. 118: umieszczanie bez pozwolenia reklam na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw - 902
(woj. matopolskie - 886), w nastepnej kolejnosci dopuszczano sie czyndw karalnych z art. 108: niszczenie
lub uszkadzanie zabytkow - 47 (najwigcej w woj. tddzkim - 25), z art. 119: niewykonywanie zalecen pokon-
trolnych - 41 (najwigcej w woj. mazowieckim - 23), z art. 113a: niepowiadomienie w terminie 14 dni od dnia
uptywu waznosci pozwolenia o przywiezieniu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — 25,
zart. 117: prowadzenie prac bez pozwolenia przy zabytkach wpisanych do rejestru - 27 (w 2009 . z art. 108
-49,zart. 110 - 26, zart. 117 - 13).

Powaznym problemem, sygnalizowanym przez WUOZ, byto (i jest) umieszczanie bez zgody konserwa-
tora zabytkdw reklam na zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru. Ustawodawca za tego rodzaju
wykroczenia przewidziat kare grzywny, ktora wobec skali zjawiska wydaje sie by¢ mato skuteczna. Nieste-
ty problem nie lezy tylko w samych przepisach, ale takze, a moze przede wszystkim, wich egzekwowaniu.
Przepisy tylko wtedy spetniajg swojg role prewencyjng, jezeli za ich tamanie wymierzana jest dotkliwa dla
sprawcy kara. Brak Scigania tego typu wykroczen lub ograniczenie si¢ do pojedynczych przypadkéw czy
wymierzanie niewielkiej grzywny nie dziata odstraszajgco i sprawia, ze przepis tak naprawde pozostaje
martwy. Wida¢ to szczegdlnie w duzych miastach, ktdre sg takomym kaskiem zaréwno dla reklamodaw-
cow, jak i wtascicieli zabytkow, a ewentualne kary i tak bywajg zazwyczaj duzo mniejsze niz przychody
z umieszczanych np. wielkogabarytowych reklam, baneroéw, tablic itd. W wojewodztwie matopolskim kon-
serwatorzy zabytkow odnotowali blisko 900 takich przypadkéw. Podobne trudnosci zgtaszano w woje-
wodztwie sSlaskim, chociaz zawiadomien kierowanych na policje byto nieporownywalnie mniej niz
w Matopolsce. Bezkarnos¢ wtascicieli czy administratorow budynkéw argumentowano ograniczonymi
mozliwosciami monitorowania wszystkich przypadkéw tamania prawa przez uprawnione do tego urzedy.
Problem lezy réwniez po stronie organdw Scigania, ktére w wielu przypadkach nie wszczynajg dochodzen,
umarzaja je lub prowadza zbyt opieszale sprawy, co nie przyczynia sie do skutecznej ochrony zabytkow.

% Przytoczone dane pochodza z omawianej w tym raporcie ankiety. Rzeczywista skala przestepstw i wykroczen
nie jest do konca znana i moze sie rézni¢ nawet znacznie od liczb podanych w niniejszym tekscie.



Odnoszac sie do tamania innych przepisow karnych zawartych w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (np. niszczenie zabytkéw, nielegalne wykopaliska), nalezy stwierdzic,
ze przyczyna niskiej skutecznosci policji czy prokuratury lezy rowniez w specyfice tych przestepstw.
Podstawowym problemem jest wykrycie sprawcéw przestepstw i udowodnienie im winy. Zwykle
do ich skazania dochodzi w sytuacji, gdy zostajg schwytani na gorgcym uczynku.

Whioski sktadane organom Scigania dotycza najczesciej mozliwosci popetnienia przestepstwa
z art. 108 o niszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. £acznie w 2012 r. prokuratury i sady rozpatrzyty
38 takich spraw; 7 z nich zakonczyto sie skazaniem oskarzonych, w 8 przypadkach organy $cigania
odmowity wszczecia postepowania, az w 23 sprawy zakonczyty sie umorzeniem, cze$¢ spraw
nie ujetych w statystyce jest w toku.

11.1.1 Nielegalny wywoz zabytkow

Zwalczanie nielegalnego wywozu realizowane jest przede wszystkim przez stuzby celne i Straz
Graniczng. Wojewoddzcy konserwatorzy zabytkow, w ktorych kompetencjach lezy wydawanie
pozwolen na wywdz czasowy, czesciej spotykajg sie z problemem niesprowadzenia w terminie
wywiezionych czasowo zabytkow. W wojewddztwie mazowieckim takich przypadkéw odnotowano 13.
Z uwagi na to, ze postepowania wyjasniajace, w ramach urzedéw konserwatorskich, nie zostaty
uwzglednione w odpowiedziach ankietowanych jednostek, podobne sytuacje moga mie¢ miejsce
w innych wojewédztwach. Zrédta wtasne NIMOZ-u dowodza, ze problem istnieje i nie dotyczy
wytacznie prywatnych kolekcjonerdw, ale rowniez, a moze przede wszystkim instytucji panstwo-
wych, muzealnych itd.

Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze w 2012 r. stwierdzono 9 przypadkow naruszenia art. 109
(1 sprawa zostata umorzona, w 2 zapadty wyroki skazujace).



11.1.2 Dewastacja i zniszczenia stanowisk archeologicznych oraz prowadzenie
prac poszukiwawczych bez pozwolenia

Przypadki zniszczenia lub nielegalnej penetracji stanowisk archeologicznych oraz dewastacji
zabytkow z checi pozyskania elementow architektonicznych odnotowano w 11 wojewddztwach. Wal-
ka na obu polach jest bardzo trudna i rzadko dochodzi do ujecia sprawcéw tego typu przestepstw.

Nielegalne penetracje stanowisk archeologicznych najczesciej wigze sig z dziatalnoscig tzw. po-
szukiwaczy skarbow, ktorzy w celu pozyskania np. historycznych militaridw, monet, ozdob prze-
czesuja teren za pomocg wykrywaczy metalu. Przeszukiwane sg najczesciej miejsca zwigzane
z wydarzeniami historycznymi, pola bitew, cmentarze, szlaki handlowe itp. W sytuacji, kiedy docho-
dzi do zniszczenia stanowiska archeologicznego, nawet odzyskanie znalezionych tam przedmiotow
jest sukcesem potowicznym, poniewaz najwieksza warto$¢ naukowg majq one wtedy, gdy badane
sg w swoim oryginalnym Srodowisku, czyli w ziemi. Jezeli poszukiwacz rozkopie stanowisko
i wymiesza warstwy, sprawi, ze dane miejsce staje si¢ nieprzydatne dla badan. Tak wigc problemem sa nie
tylko znikajgce zabytki.

Przyczyny niszczenia stanowisk archeologicznych:

e penetracja stanowisk bez pozwolenia,
e wykonywanie prac ziemnych lub budowlanych bez pozwolenia lub prowadzenie ich niedbale,
bez zachowania odpowiednich wymogow, rozjezdzanie stanowisk archeologicznych quadami.

Oszacowanie rozmiaru rabunkowych wykopalisk nie jest w petni mozliwe, podobnie jak trudne byto-
by do wykonania monitorowanie wszystkich zarejestrowanych stanowisk archeologicznych (7628}
Stuzby konserwatorskie majg ograniczone mozliwosci kontrolowania w tym zakresie. Policja, a takze
inne stuzby porzadkowe réwniez nie dysponujg wystarczajgcymi sitami i Srodkami, aby w petni nadzoro-
wac zarejestrowane stanowiska archeologiczne. Niestety ztapani na goracym uczynku przestepcy,
co zdarza sie niezwykle rzadko, albo sg przez sady zwalniani, albo otrzymujg symboliczne kary.

4 Zabytki archeologiczne objete wpisem do rejestru zabytkéw. Informacja NID - stan na 30 kwietnia 2013 r.



W ocenie konserwatoréow zabytkéw nielegalna penetracja stanowisk archeologicznych stanowi
powazny problem o tendencjach wzrostowych. Skali zjawiska nie da sie przetozy¢ na liczby. Corocz-
ne raporty policyjne nie uwzgledniaja tego typu przestepczosci, rowniez dane pozyskane od woje-
wodzkich konserwatoréw zabytkdow sg niepetne. W omawianej ankiecie zgtoszono 7 przestepstw
(z 4 wojewddztw) podpadajacych pod art. 111 par. 1 w brzmieniu: Kto bez pozwolenia albo wbrew
warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkie-
go rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Z przeprowadzonej ankiety nie wynika réwniez, ile
przestepstw zgtoszonych organom $cigania w zwiazku z art. 108 dotyczyto zniszczenia lub uszkodzenia
zabytkow i stanowisk archeologicznych.

11.1.3 Niszczenie i okradanie zabytkow z elementow architektonicznych i innego wyposazenia

W dalszym ciggu nasila sie grozne zjawisko niszczenia i okradania zabytkdw nieruchomych opusz-
czonych lub zaniedbywanych przez wtascicieli. Popadajgce w ruing obiekty czesto lezg na atrakcyj-
nych biznesowo terenach i ich dewastacja, a pdzniej rozbiorka zainteresowani sa sami wtasciciele.
Problem ten w sposéb szczegdlny sygnalizowany jest przez konserwatoréw zabytkéw z wojewddztwa
mazowieckiego, todzkiego i Swietokrzyskiego. Lupem ztodziei i wandali padaja najczescie;j:

¢ budynki wyposazone w elementy metalowe: rynny, pokrycia dachowe, obrébki metalowe da-
chow, kominow, parapetow, gzymsow, balustrady, kwietniki, kraty, okucia drzwi i okien,
drzwiczki piecow, elementy instalacji grzewczej, instalacje wodno-kanalizacyjne, kable insta-
lacji elektrycznej i odgromowej, metalowe zwienczenia, schody i belki noSne pozyskiwane naj-
czesciej na ztom,

« elementy drewniane (balustrady, okna, drzwi, okiennice, posadzki, boazerie, schody, lambrekiny),

e marmurowe parapety i elementy wyposazenia wnetrz.



1.2 Zniszczenie lub kradziez dobr o szczegolnym znaczeniu dla kultury

Niezwykle rzadko dochodzi do przestepstw skierowanych przeciwko zabytkom, ktorych spraw-
cy byliby sadzeni za zniszczenie lub kradziez dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury (art. 294
§ 2 kk). Po czesci wynika to z trudnosci w zdefiniowaniu pojecia dobro o szczegélnym znaczeniu dla
kultury, nie kazdy bowiem zabytek jest szczegdlnie cenny dla kultury. Ocena, do jakiej grupy zabyt-
kéw nalezy przedmiot, wobec ktérego dopuszczono sig czynu zabronionego, nalezy miedzy innymi
do wojewddzkich konserwatorow zabytkéw i biegtych sadowych.

W 2012 r. prawie wszystkie wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw nie odnotowaty przestepstw
skierowanych przeciwko dobrom o szczegdélnym znaczeniu dla kultury. Jeden przypadek zdarzyt
sie w wojewodztwie slaskim, w Czestochowie na Jasnej Gorze, gdzie sprawca probowat zniszczyc
obraz Matki Boskiej Czestochowskiej. Sprawa zakonczyta sie umorzeniem.®

Ill. Zagrozenie pozarowe

Zagrozenie obiektoéw zabytkowych, w szczego6lnosci drewnianej architektury sakralnej, chociaz
ma tendencje spadkowe, to jednak jest to zywiot wciaz bardzo grozny, ktérego nawet przy odpo-
wiednim zabezpieczeniu obiektéw nie mozna lekcewazy¢. Podpalenia prowadzace do spalenia lub
powaznego uszkodzenia obiektu to nie jedyna przyczyna wybuchajacych pozaréw, rownie czesto
tego typu zdarzenia bywajg wynikiem:

* niesprawnej instalacji elektrycznej lub grzewczej,

* nieszczelnosci instalacji gazowych i piondw kominowych,

e uszkodzenia instalacji odgromowych,

® prac remontowych,

* nieostroznego obchodzenia sig z ogniem (kosciét w Grabinie, woj. lubuskie),

¢ niedostatecznego zabezpieczenia obiektow przed dostepem osdéb nieuprawnionych,

5 Sprawca zdarzenia decyzjg Sadu Okregowego w Czestochowie miat zosta¢ umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym.



e zaprdszenie ognia,
e rozpalania ognisk w pustostanach,
e podpalenia (patac w Debince, nieuzytkowany, woj. lubuskie).

Niestety skutki pozaréw sa nieodwracalne i dlatego zabytkowa architektura drewniana wymaga
szczegolnej ochrony.

W 2012 r. w obiektach zabytkowych odnotowano 22 pozary, w tym w muzeach - 1, w obiektach
sakralnych - 7, w innych zabytkach - 15. Z danych Panstwowej Strazy Pozarnej wynika, ze w obiek-
tach kultu religijnego doszto do 1 duzego pozaru. W pozostatych przypadkach ogien zostat w pore
ugaszony i nie poniesiono wigkszych strat.

Dziatania prewencyjne to przede wszystkim wdrazanie i postepowanie zgodne z instrukcjg bezpieczen-
stwa pozarowego, dbanie o odpowiednie przeszkolenie pracownikdw oraz stosowanie systemu sygnaliza-
cji pozaru podtaczonego do stacji monitorowania PSP. Niestety, ryzyko groznego w skutkach pozaru jest
tym wigksze, nawet w przypadku zastosowania SSP, im wigksza jest odlegtos¢ chronionego obiektu
od najblizszej jednostki strazy pozarnej. W takich sytuacjach najlepszym rozwigzaniem bytoby zastosowa-
nie systemu samoczynnego gaszenia pozaru. To wymaga jednak duzych naktadéw finansowych i zwykle
jest stosowane przy najcenniejszych obiektach. Ponadto zastosowanie statych instalacji gasniczych
w zabytkowych obiektach taczy sie z wieloma problemami natury technicznej, wynikajgcymi miedzy
innymi z koniecznosci ingerencji w materige zabytku.

0d ponad dziesieciu lat na rynku polskim do ochrony zabytkowego budownictwa drewnianego ofero-
wane sg state instalacje gasnicze, wykorzystujgce mgte wodng jako Srodek gasniczy. W tego typu urzadze-
nia wyposazono juz pewng liczbe budowli sakralnych, szczegdlnie cennych dla zachowania dziedzictwa
narodowego. Niestety system ten wykorzystywany jest obecnie do ochrony zewnetrznej. Nierozwigzany
pozostaje problem szybkiej reakcji na ogien wewnatrz obiektu, a jest co chroni¢. We wnetrzach znacznej
liczby drewnianych kosciotéw znajdujg sie cenne polichromie. Aby bez obaw stosowac¢ oferowane na ryn-
ku instalacje, konieczne sa badania, na podstawie ktérych mozna by okresli¢ oddziatywanie rozpylanej
mgty wodnej na malature Scian.



IV. Zagrozenie zabytkow w ocenie wojewodzkich konserwatorow zabytkow

W poréwnaniu do lat dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku Swiadomos¢ zagrozenia pozarowego
i inng przestepczoscig jest dzis o wiele wigksza, co powoduje, ze wtasciciele zabytkdw, czesto przy
wsparciu panstwa, coraz chetniej wyposazajq obiekty w systemy sygnalizacji pozaru w pierwszej
kolejnosci, a jezeli sg na to $rodki, to rowniez w systemy sygnalizacji wtamania i napadu.

W ocenie wojewddzkich konserwatoréw zabytkow zagrozenie zabytkéw nieruchomych i rucho-
mych przestepczoscia i pozarem w duzym stopniu uzaleznione jest od zastosowanych Srodkow
zapobiegawczych. Tam, gdzie obiekty zabytkowe wyposazone sg w zabezpieczenia elektroniczne,
w szczegodlnosci w systemy sygnalizacji pozaru i systemy sygnalizacji wtamania i napadu oraz za-
bezpieczenia mechaniczne spetniajgce standardy bezpieczenstwa, poczucie zagrozenia jest mniej-
sze. Potwierdzaja to réwniez statystyki, ktore wskazuja na stopniowy spadek kradziezy i groznych
w skutkach pozaréw. Dotyczy to wiekszosci ankietowanych wojewddztw.

W wojewodztwach, w ktorych naktady na zabezpieczenie zabytkdw sg niewystarczajgce lub ich
wtasciciele nie daza do ich zabezpieczenia, stopien zagrozenia pozarem i przestepczoscig, w tym
kradziezami i aktami wandalizmu, oceniany jest jako wysoki (zachodniopomorskie, podlaskie, war-
minsko-mazurskie).

Obiekty nalezace do prywatnych wtascicieli lub bedace wtasnoscig zwigzkdéw wyznaniowych w dal-
szym ciggu stanowia grupe zabytkow, ktore bardziej niz inne narazone sg na dziatania przestepcze.

Zagrozenia dla zabytkow nieruchomych to gtéwnie:

e pozary,

e akty wandalizmu czesto potaczone z kradziezg detali architektonicznych i statych elementéw
wyposazenia, np. kominkdw, piecow kaflowych;

e dla zabytkéw ruchomych:



e kradzieze,
e zniszczenia (np. korony i sukienki obrazowe, wota traktowane jako ztom),
¢ niekontrolowane przenoszenie zabytkdéw wpisanych do rejestru zabytkow.

Zakres dziatan wptywajacy korzystnie na stan bezpieczenstwa zabytkow:

e instalowanie nowoczesnych systemow: sygnalizacji pozaru, sygnalizacji wtamania
i napadu oraz systemow telewizji dozorowej,

e wtasciwe zabezpieczenie mechaniczne drzwi i okien,

e znakowanie utajone, umozliwiajace identyfikacje zabytkow skradzionych,

e szkolenie wtascicieli i administratorow zabytkow.

Zaniedbania i dziatania majace negatywny wptyw na poziom bezpieczenstwa zabytkow:

* brak aktualnych badan instalacji elektrycznych i odgromowych, sprzetu gasniczego,
instrukcji postepowania na wypadek pozaru, drég ewakuacyjnych, zaopatrzenia w wode,
dokumentacji obiektu,

e zty stan zabezpieczeh mechaniczno-budowlanych, np. uszkodzone
lub zbyt stabe zamknigcia, Zle osadzone kraty,

* pozostawianie zabytkow bez opieki,

e niepodejmowanie prac remontowo-konserwacyjnych lub prowadzenie

ich bez nadzoru konserwatorskiego.
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V. Ochrona zabytkow i nadzor konserwatorski
V.1 Wywoz zabytkow za granice

Po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w 2010 r., zmianie
ulegty zasady wywozu zabytkow za granice. Wyniki obecnej ankiety, jak rowniez wczesniejszych, wskazu-
ja, Ze nowe przepisy nie wptynety znaczaco na liczbe wydawanych jednorazowych pozwolen na czasowy
wywoz zabytkow za granice oraz wielokrotnych ogélnych pozwolen na czasowy wywoz zabytkdw, nato-
miast blisko trzykrotnie zmniejszyta sie liczba wydawanych pozwolen na wielokrotny indywidualny czaso-
wy wywoz zabytkow za granice. Wptywu na liczbe wydawanych pozwolen indywidualnych mozna upatry-
wac w liberalizacji przepiséw wywozowych w znowelizowanej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Wprowadzone do ustawy progi kwotowe sprawity, ze w odniesieniu do niektérych zabytkéw
pozwolenie na wywoz przestato obowigzywac. | chociaz w przeprowadzonej ankiecie nie badano, czym
spowodowany jest spadek liczby wydawanych wielokrotnych indywidualnych pozwolen na wywdéz czaso-
wy, to jednak mozna przypuszczaé, ze np. cze$¢ muzykow posiadajgcych zabytkowe instrumenty, a kon-
certujacych za granica, nie musi obecnie starac sie o pozwolenia. W przesztosci stuzby celne i Straz Gra-
niczna zabezpieczata wiele zabytkowych instrumentéw z powodu braku pozwolenia na ich czasowy wywoz.

Wywaz zabytkéw za granice Wykres 1.
. . Czasowy wywoz
(Liczba wydanych pozwolen) zabytkdw za granice
w latach 2008-2009
i 2012
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i 12 7 m2009
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pozwolenie na  indywidualne ogodlne
wWywoz pozwolenie na pozwolenie na
czasowy wWywoz wywoz
zabytku czasowy czasowy
zabytku zabytku
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tacznie w 2012 r. wojewodzcy konserwatorzy zabytkdw wydali 328 pozwolen na czasowy wywoz
zabytkow za granice, najwiecej w wojewodztwie mazowieckim - 138, matopolskim - 55. Ponadto,
jezeli bez pozwolenia wywozony byt zabytek, ktdrego cechy wskazywaty, ze takie pozwolenie moze
by¢ konieczne, Straz Graniczna lub stuzby celne mogty zazadaé m.in. dokumentu wskazujacego
na czas powstania zabytku. W ubiegtym roku konserwatorzy zabytkéw w 10 wojewddztwach wyda-
li tacznie 614 takich ocen, z tego az 238 w wojewddztwie matopolskim, 135 - w dolnoslaskim,
93 - w podkarpackim i 63 w podlaskim.

V.2 Wpis do rejestru zabytkow

Jednga z form ochrony zabytkéw, realizowanych przez wojewddzkich konserwatoréow zabytkow,
jest prowadzenie rejestru zabytkéw ruchomych i nieruchomych, ktérych zachowanie, ze wzgledu
na ich walory artystyczne, historyczne lub naukowe lezy w interesie spotecznym. W 2012 r. na wnio-
sek wtascicieli zabytkdw ruchomych do rejestru wpisano 4642 zabytki, z urzedu - z powodu uza-
sadnionej obawy zniszczenia lub uszkodzenia - 124, z uzasadnionej obawy nielegalnego wywozu
za granice - 1. Decyzje o wpisaniu z urzedu zapadajg na ogo6t w kilku wojewodztwach rocznie
i wigkszos¢ z nich dotyczy pojedynczych przypadkdéw, ale zdarzajg sie rowniez wnioski o wpis
z urzedu znacznej liczby przedmiotow. Z obawy przed zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku
ruchomego w 2008 r. w wojewddztwie lubuskim wpisano ich 162, w dolnoslaskim - 39; w 2009 r.:
w wojewddztwie mazowieckim - 1000, w tédzkim - 30; w 2012 r.: w wojewddztwie lubuskim - 115.

Do rzadkosci nalezy podejmowanie decyzji o wpisie zabytku do rejestru z powodu uzasadnione;j
obawy jego nielegalnego wywiezienia za granice. Wedtug posiadanych danych z lat, kiedy przepro-
wadzano ankiete (2008-2009, 2012), taka sytuacja miata miejsce jeden raz w 2012 r. w wojewddz-
twie pomorskim.

12



Wykres 2.
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Niestety w ankiecie zabrakto pytan o kategorie wtasciciela oraz rodzaj wpisywanych z urzedu zabyt-
kow. W przysztosci tego rodzaju dane powinny zostac¢ uwzglednione w raporcie, co pozwolitoby okreslic,
czy zagrozone sg jakie$ konkretne grupy zabytkow oraz przyjrzec sie ich wtascicielom i administrato-
rom. Rozpoznanie w tym zakresie powinno pomdc wypracowac skuteczniejsze metody ochrony zabyt-
kow przed réznymi zagrozeniami.

V.3 Zabezpieczenie zabytku ruchomego w formie ustanowienia czasowego zajecia

Wojewodzki konserwator zabytkdw, w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy uszkodzenia, znisz-
czenia, kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywozu zabytku za granice, moze wydac decyzje o jego
czasowym zajeciu do chwili usunigcia zagrozenia (art. 50). W 2012 r. Pomorski Wojewddzki Konserwator
Zabytkow podjat 4 decyzje o czasowym zatrzymaniu zabytkdw, ktore w innym przypadku mogtyby ulec
zniszczeniu lub uszkodzeniu. W pozostatych wojewodztwach, jak mozna wnioskowac na podstawie prze-
prowadzonej ankiety, podejmowanie tego typu decyzji nie byto konieczne. Podobne badania przeprowa-
dzone kilka lat wczesniej wskazuja, ze art. 50 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie
jest martwy, ale stosuje sie go z duzym umiarem. Przyktadowo w 2008 r. w wojewddztwie podkarpackim
czasowo zajeto 3 zabytki, ktore byty zagrozone nielegalnym wywozem za granice, a w 2009 r. Dolnoslaski
Wojewodzki Konserwator Zabytkdw podjat decyzje o 19 zabytkach, ktdrym grozito zniszczenie lub uszko-
dzenie. W tym samym roku doszto jeszcze do jednego czasowego zajecia zabytkdw w wojewddztwie pod-
laskim. Decyzje podjeto ze wzgledu na duze ryzyko kradziezy. Najczesciej w ostatnich pigciu latach stuzby
konserwatorskie reagowaty w przypadkach zagrozenia zabytkow zniszczeniem lub uszkodzeniem, celo-
wym lub wynikajgcym z niewtasciwego obchodzenia sie lub przechowywania zabytku.

V.4 Lustracje obiektow zabytkowych

Co roku pracownicy wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkdw, we wspotpracy z przedstawiciela-
mi Panstwowej Strazy Pozarnej i Policji dokonujg lustracji wybranych zabytkéw nieruchomych (zwy-
kle od kilku do kilkudziesigeciu w wojewodztwie), sprawdzajgc poziom ich ochrony przeciwpozarowe;j,
zabezpieczenie przed kradziezg i zniszczeniem oraz stan zachowania zabytkdéw ruchomych.
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W 2012 r. stuzby konserwatorskie skontrolowaty 564 obiekty pod katem ich zabezpieczenia
przed przestepczosciag i pozarem (w tym muzedw - 10, obiektow sakralnych - 410, innych - 144).
Sposrod lustrowanych zabytkdw nieruchomych najwigeksza grupe stanowity obiekty sakralne, kto-
re — jak wynika ze statystyk policyjnych - nadal naleza, po prywatnych kolekcjach, do najbardziej
zagrozonych dziataniami przestepczymi. Z badan przeprowadzonych w latach 2012 (564) i 2009
(557) wynika, ze liczba kontroli pozostaje na poréwnywalnym poziomie (dane za 2009 r. - muzea 32,

obiekty sakralne 404 i inne zabytki 121).

Liczba zlustrowanych
obiektéw w 2012 r.

75 - 100
50- 75
25+~ 50

10- 25
1- 10

Liczba obiektéw, w ktdrych odnotowano braki
. Liczba brakéw zabytkéw ruchomych

Wykres 4.

Kontrole WKZ
przeprowadzone

w 2012 r. w obiektach
zabytkowych,

pod katem zagrozenia
przestepczoscia

i pozarem oraz liczba
stwierdzonych
brakéw zabytkéw
ruchomych

w kontrolowanych
obiektach
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W stosunku do wszystkich wpisanych do rejestru zabytkow sakralnych nieruchomych (stan na
2012 r. - 12 511¢) liczba lustrowanych rocznie obiektéw stanowi zaledwie niewielki procent catosci.

Kontrola zabytkéw ruchomych réwniez odbywa sie w znacznych odstepach czasu, co sprawia, ze
informacje o kradziezach i zaginieciach wychodzg na jaw po kilku czy kilkunastu latach. Czesto
wtasciciele lub administratorzy zabytkdw nie zgtaszajq strat organom $cigania; nie zawsze jest to
celowe zatajenie, bywa, ze o brakach dowiaduja sie podczas kontroli dokonywanych przez upraw-
nionych pracownikéw WUOZ. Ustalenie w takich sytuacjach czasu i okolicznosci utraty zazwyczaj
nie jest mozliwe.

Do Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw straty sg zgtaszane nawet po kilku-
dziesieciu latach, w celu ujecia ich w Krajowym wykazie zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem. Niestety, kiedy skradzione zabytki po wielu latach od dokonane-
go przestepstwa pojawiaja sie na rynku antykwarycznym, nierzadko nie wracajg do prawowitego
wtasciciela, poniewaz prawa wtasnosci przeszty juz na kogos innego.

Omawiany problem najlepiej ilustruja wyniki przeprowadzanych co kilka lat badan ankietowych.
W ubiegtym roku w 128 obiektach sakralnych stwierdzono 444 braki zabytkéw ruchomych. Dla po-
rownania, w czasie lustracji w 2009 r., w tej samej grupie obiektéw, braki rzeczy ruchomych wykry-
to w 109 zabytkach nieruchomych i wynosity one 524 przedmioty, ktére zgodnie z rejestrem powin-
ny znajdowac sie w kontrolowanym obiekcie. Liczba wszystkich stwierdzonych brakow, obejmujaca
réwniez muzea i inne obiekty, w minionym roku wyniosta 465 zabytkéw ruchomych w 143 obiektach
(w 2009 r. - 554 zabytki ruchome w 111 obiektach). W skali roku wykrywa sie $érednio 400-500 bra-
kow zabytkdéw ruchomych, ktérych los zazwyczaj jest nieznany.

¢ Obiekty sakralne nieruchome wpisane do rejestru zabytkow na podstawie danych Narodowego Instytutu
Dziedzictwa. Stan na 31.12.2012r.
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Lustracje w obiektach sakralnych

600

109 128

200

2008 2009 2012

Obiekty sakralne, w ktdrych stwierdzono
braki

B Wszystkie obiekty sakralne

800

600

400

200

Braki zabytkow ruchomych
w obiektach sakralnych

- 488 524 444
2008 2009 2012

Stwierdzone braki zabytkow ruchomych

W Obiekty sakralne

W 2012 r. najwieksza liczbe lustracji przeprowadzit wielkopolski urzad ochrony zabytkéw - 95;
86 - lubelski, 71 - mazowiecki, 65 - dolnoslaski i 56 - opolski. Najwigcej brakéw zostato wykrytych

w wojewddztwie wielkopolskim - 115, w mazowieckim - 73, w lubelskim - 67 i tédzkim - 66.

V.5 Zabezpieczenia elektroniczne

Zabezpieczenia elektroniczne petnig wazng role w kompleksowej ochronie zabytkow, dlatego

zastosowanie systeméw przeciwpozarowych czy przeciwkradziezowych staje si¢ niemal koniecz-

noscig. W duzym stopniu od ich wtasciwego wykorzystania zalezy bezpieczehstwo zabytkdw nieru-

chomych i ruchomych. Dla projektantow i instalatorow montaz systemu w obiekcie zabytkowym

jest nie lada wyzwaniem i wymaga duzych umiejetnosci. Wykonawcy powinni umieé pogodzi¢ este-
tyke z funkcjonalnoscig, tak, by urzadzenia spetniajac swoja role nie oszpecaty zabytkow. Na

wszystkie prace instalacyjne wymagana jest zgoda konserwatora zabytkdow.

Wykres 5.

Lustracje przeprowadzone

w obiektach sakralnych

w latach 2008-2009 i 2012
oraz liczba wykrytych brakow
zabytkdw ruchomych

w lustrowanych obiektach
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Wykres 6.
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W 2012 r. wojewoddzcy konserwatorzy wydali tacznie 68 pozwolen na wykonanie w obiektach
zabytkowych systemu sygnalizacji pozaru (SSP) i 43 pozwolenia na systemy sygnalizacji wtamania
i napadu (SSWIN). Ze srodkéw wojewody dofinansowano 10 systeméw na taczng sume ponizej
155 000 zt. Dla porownania w 2008 r. wydano na te cele 248 542 zt, a w 2009 r. - 173 304 zt. W tych
kwotach najwigekszy udziat miat wojewoda podkarpacki (tacznie na sume 278 000 zt), ktory syste-
matycznie przekazywat srodki na poprawe stanu ochrony i zabezpieczenia zabytkéw przed poza-
rem i przestepczoscia, oraz wojewoda $laski (tgcznie 134 405 zt). W minionym roku dofinansowa-
nie systemdéw zabezpieczen elektronicznych zmniejszyto sie w poréwnaniu do lat ubiegtych,
w stosunku do 2008 r. o blisko 100 000 zt, a do 2009 r. o ok. 20 000 zt. Najwiecej Srodkéw na ten cel
przeznaczyt wojewoda podkarpacki (64 000 zt) i wojewoda podlaski (43 000 zt).
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VI. Dziatania zmierzajace do podniesienia stanu bezpieczenstwa
i ochrony zabytkow przed przestepczoscia

VI.1 Wspotpraca wojewodzkich konserwatorow zabytkow z Policja,
Panstwowg Straza Pozarng, Stuzba Celng i Strazg Graniczng

Wspotprace miedzyresortowg w zakresie ochrony i zabezpieczenia zabytkdw przed przestep-
czoscig i pozarem regulujg liczne porozumienia parafowane zaréwno na szczeblach centralnych’,
jak i regionalnych® Wspdtpraca pomiedzy stuzbami i instytucjami podlegtymi resortowi kultury,
ministerstwu finanséw i resortowi spraw wewnetrznych i administracji w obszarze ochrony dzie-
dzictwa narodowego jest rowniez realizowana w ramach rzgdowego programu ograniczenia prze-
stepczosci i aspotecznych zachowan Razem bezpieczniej. W ocenie WKZ wspétpraca ta uktadata
sie na og6t dobrze (a czasami bardzo dobrze) i obejmowata nastepujace formy dziatania:

7 Porozumienie z 3 listopada 2004 r. pomigedzy Ministrem Finanséw, Ministrem Kultury, Komendantem Gtownym Policji
i Komendantem Gtownym Strazy Granicznej w sprawie wspotdziatania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za granice
lub przywozu z zagranicy zabytkéw (Dziennik Urzedowy Komendy Gtownej Policji nr 21/2004 r., poz. 135);
Porozumienie Generalnego Konserwatora Zabytkow i Komendanta Gtéwnego Policji z 10 marca 2005 r. w sprawie
wspoétdziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom (Dziennik
Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji nr 6/2005 r., poz. 29);

& M.in.: Porozumienie zawarte 20 czerwca 2008 r. pomiedzy: Opolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow,
Kustoszem Diecezjalnym Diecezji Opolskiej, Opolskim Komendantem Wojewodzkim Policji, Opolskim Komen-
dantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w Opolu, Komendantem Slaskiego Oddziatu Slaskiego Strazy
Granicznej, Dyrektorem Izby Celnej w Opolu w sprawie wspotdziatania dot. nielegalnego wywozu za granice
lub przywozu z zagranicy zabytkéw i materiatéw archiwalnych oraz wspétdziatania w zakresie zagrozen przeciwko
dobrom kultury i profilaktyce ich zabezpieczenia;

Porozumienie Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw i Komendanta Wojewddzkiego Policji

w Gorzowie Wielkopolskim z 26.10.2005 r. w sprawie wspdtdziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania
przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom na terenie wojewddztwa lubuskiego;

Porozumienia z 25 maja 2005 r. pomiedzy Lubuskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Zielonej Gorze,
Komendantem Wojewddzkim Policji w Gorzowie Wielkopolskim, Komendantem Lubuskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Krosnie Odrzanskim i Dyrektorem Izby Celnej w Rzepinie w sprawie wspotdziatania w zwalczaniu
nielegalnego wywozu za granice lub przywozu z zagranicy zabytkow;

Porozumienie z 1 lutego 2010 r. pomiedzy Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow we Wroctawiu,
Komendantem Wojewddzkim Policji we Wroctawiu, Komendantem Sudeckiego Oddziatu Strazy Granicznej

w Ktodzku, Komendantem Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Kros$nie Odrzanskim i Dyrektorem Izby
Celnej we Wroctawiu w sprawie wspdtdziatania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za granice lub przywozu

z zagranicy zabytkow.
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* wspoélne kontrole Policji, Strazy Pozarnej i stuzby konserwatorskiej w obiektach
zabytkowych lub gromadzacych zabytki ruchome (np. w zabytkowych koéciotach);

* zespotowe ogledziny obiektow zatrzymanych podczas kontroli celnych lub zabezpieczonych przez
policje, pomoc w identyfikacji zabytkdw utraconych lub zniszczonych w wyniku przestepstwa;

¢ podejmowanie wspdélnych akcji informacyjnych w zakresie ochrony zabytkow przed pozarem,
kradziezg, nielegalnym wywozem:;

* znakowanie wspolnie z policjg zabytkéw ruchomych w koéciotach (np. £6dz, Torun);

e wspotdziatanie stuzb konserwatorskich ze Strazg Graniczng i Izbami Celnymi na rzecz
zwalczania nielegalnego wywozu;

e ustalanie procedur postepowania w sytuacjach kryzysowych, tj. pozarow, kradziezy,
prob nielegalnego wywozu, klesk zywiotowych, nielegalnych prac archeologicznych;

e wspolne szkolenia z zakresu ochrony przeciwpozarowej, zabezpieczenia zabytkéw przed
kradziezami i aktami wandalizmu, na wypadek konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowych;

e szkolenia dla proboszczéw na temat zagrozen obiektow sakralnych przestepczoscia
i pozarem oraz zabezpieczaniu tych obiektéw przed mozliwymi zagrozeniami.

Jedynie w nielicznych przypadkach sygnalizowano brak wspétdziatania ze stuzbami celnymi
oraz pogorszenie si¢ wspotpracy z policja.

W ramach wspétpracy pomiedzy wymienionymi powyzej instytucjami wojewddzcy konserwato-
rzy zabytkow sporzadzili tacznie 61 ekspertyz i opinii, dla Policji - 26, dla Stuzb Celnych - 35.

VI.2 Szkolenia z zakresu ochrony zabytkow

Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze organizowanie szkolen, szczegdlnie w niektorych woje-
wodztwach, przebiegato bardzo dynamicznie i nie ograniczato sie jedynie do wtasnych pracowni-
kéw, ale rowniez kierowato oferte do innych grup pracowniczych, majacych posredni lub bezpo-
Sredni wptyw na szeroko rozumiang ochrone i bezpieczenstwo zbioréw. Na podstawie uzyskanych
odpowiedzi mozna wyodrebni¢ nastepujace grupy, ktore w 2012 r. uczestniczyty w szkoleniach:
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e pracownicy WUOZ wraz z delegaturami;

e pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego, najczesciej gmin i powiatow
(w szczegodlnosci pracownicy obrony cywilnej, do spraw obronnoséci, ewidencjonujacy
zabytki itp.);

e duchowienstwo (w szczegoélnosci ksieza proboszcze);

e Policja i Straz Graniczna;

¢ pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Drogowego.

Czes¢ szkolen organizowana byta we wspoétpracy z Policjg, Strazg Pozarng oraz przedstawiciela-
mi duchowienstwa. Szkolenia dla ksiezy proboszczow najczesciej dotyczyty zabezpieczen obiektow
sakralnych przed kradzieza i wtamaniem, dla przedstawicieli pozostatych grup tematem wiodacym
byta ochrona i zabezpieczenie zbioréw na wypadek konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowe;.

W 23 szkoleniach zorganizowanych przez wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw uczestniczyto
937 0sbb; najwiecej na terenie woj. dolnoslaskiego (274), tédzkiego (220) i wielkopolskiego (200).
W 6 wojewodztwach nie przeprowadzono zadnych szkolen.

W poréwnaniu do lat ubiegtych (2008, 2009) liczba szkoler zmniejszyta sie o potowe, natomiast
na statym poziomie pozostaje liczba przeszkolonych oséb. Niestety, co roku zmniejsza sie liczba
wojewddztw organizujgcych szkolenia (2008 r. - 13, 2009 r. - 12, 2012 r. - 10).

VIl. Zatozenia realizowane w 2013 r.

Poprawa stanu zabezpieczenia zabytkéw przed przestepczoscia i pozarem wymaga dziatan
o charakterze ciggtym, najlepiej we wspotpracy z innymi instytucjami, dlatego w planach na 2013 r.
wojewodzcy konserwatorzy zabytkdw przewiduja kontynuacje nastepujacych zadan majacych istot-
ny wptyw na poziom bezpieczenstwa zbiordw:
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1. Lustracje obiektow zabytkowych:

¢ kontynuowanie kontroli obiektow zabytkowych pod katem zabezpieczenia zbioréw przed poza-
rem, kradziezg i innym niebezpieczehstwem grozacym zniszczeniem lub utratg zbioréw oraz
sposobow przygotowania zabytkow i muzealiow do ewakuacji w razie powstania zagrozenia,

¢ kontynuowanie kontroli obiektow zabytkowych wraz z przedstawicielami Panstwowe] Strazy
Pozarnej i Policji w ramach programu Razem Bezpieczniej,

e kontynuowanie kontroli zgodnie z art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

* kontrole systemow elektronicznych zainstalowanych w obiektach zabytkowych (lubuskie).

2. Szkolenia:

* organizowanie szkolen dla administratoréow obiektdéw zabytkowych, czesto przy wspotudziale
Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej,

e szkolenia dla zarzadcow obiektow sakralnych,

¢ szkolenie dla zespotow katalogujacych przedmioty zabytkowe w obiektach sakralnych ($laskie).

e organizowanie szkolen dla pracownikéw WUOZ, czesto przy wspotudziale Policji i Panstwowej
Strazy Pozarnej,

® organizowanie ¢wiczen obronnych - ochrona zabytkow w gminach i powiatach na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (wojewddztwo dolnoslaskie).

3. Dokumentowanie i inwentaryzacje zabytkow ruchomych i nieruchomych, w tym matej architektury.

4. Znakowanie utajone zabytkdéw ruchomych - wspélna akcja Policji i konserwatorow zabytkow
(wojewddztwo todzkie).
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VIll. Podsumowanie

Sporzadzone na podstawie ankiety opracowanie na temat zagrozenia zabytkow przestepczoscia
i pozarem wskazuje, ze urzedy konserwatorskie podejmuja sie wielu zadan majacych na celu
poprawe istniejacego stanu zabezpieczen i ochrony zabytkéw ruchomych i nieruchomych.

Niestety realizowane dotad dziatania nie sq w stanie wyeliminowac istniejgcych zagrozen. Przy-
czyny takiej sytuacji bywajg roznorodne: od braku dostatecznej liczby personelu, przez niewystar-
czajace $rodki finansowe, ktére mogtyby zapewnic¢ lepsza baze techniczng, konserwatorska i kon-
trolng, po zbyt mata aktywnos¢ na tym polu.

Do powaznych problemdw, ktérym do tej pory nie udato si¢ zaradzic, naleza:

* prowadzenie nielegalnych wykopalisk,

e doprowadzanie zabytkowych budowli do stanu ruiny i w konsekwencji do niezgodnych
z prawem rozbiodrek,

e niszczenie i okradanie zabytkowych budowli z elementéw architektonicznych,

e wieszanie reklam na obiektach zabytkowych bez pozwolenia.

Jak powaznym problemem moze by¢ wieszanie reklam na zabytkach, $wiadczg dane z woje-
woddztwa matopolskiego, w ktorym doszto az do 886 przypadkdéw naruszen art. 118 ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Niepokojacy jest rowniez fakt, ze w trakcie przeprowadzanych corocznie lustracji stwierdza sie
brak blisko 500 zabytkéw ruchomych. Liczba ta, odkad prowadzone sg badania, utrzymuje sie na zbli-
zonym poziomie z niewielka tendencjg malejaca. Z informacji docierajacych do Narodowego Instytu-
tu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréow wynika, ze cze$¢ zaginionych zabytkéw przenoszona jest do
innych obiektéw, bez powiadomienia o tym odpowiednich stuzb, co jest réwniez naruszeniem przepi-
sow karnych ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. NIMOZ nie dysponuje danymi,
ile z tych brakéw sie odnajduje, a ile zagineto, zostato zniszczonych lub padto ofiarg przestepstw.
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Niestety tylko niewielka liczba zaginig¢ zostaje zgtoszona do Krajowego wykazu zabytkow skra-
dzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Nie ma réwniez danych, jaki procent
ubytkéw zgtaszany jest organom Scigania. Nawet jezeli do kradziezy dochodzi w trudnym do okre-
$lenia czasie i prawdopodobienstwo odnalezienia utraconych przedmiotow wydaje sie niewielkie,
nie nalezy rezygnowac z wpisu do Krajowego wykazu, bo niekiedy jest to jedyna szansa na wycofa-
nie skradzionego dobra z obrotu. Uptywajacy czas nie jest sprzymierzencem organow scigania i nie
dziata na korzysc wtasciciela utraconego zabytku, ale faktem jest réwniez to, ze pewien procent
skradzionych przedmiotéw, wyptywajacych po kilku lub kilkunastu latach, jest odzyskiwany. Czasa-
mi zalezy to od okolicznosci ich odnalezienia.

Poszukiwanie utraconych zabytkéw i ich odnajdywanie jest mozliwe, ale konieczna jest do tego
rzetelna i sprawna wymiana informacji pomiedzy wszystkimi instytucjami sprawujgcymi piecze
nad zabytkami lub zajmujacymi sie ich odzyskiwaniem. Szczegélnie wazna jest wspotpraca woje-
wodzkich konserwatordéw zabytkow z Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw oraz
z organami $cigania. Jezeli te ogniwa zawioda, trudno liczy¢ na sukcesy w ochronie i zwalczaniu
przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom.

Od 2003 r. wtasciciele i posiadacze zabytkow wpisanych do rejestru moga ubiegac sie o dotacje
celowe z budzetu panstwa na zakup oraz montaz instalacji przeciwwtamaniowych i przeciwpozaro-
wych?. Dane z 2012 r. i lat wczesniejszych wskazujg, ze z dofinansowania ze srodkéw wojewody
korzystajq $rednio 4, maksymalnie 5 wojewddztw rocznie. Trudno ocenié, czy brak aktywnosci ze
strony innych wojewddztw jest wynikiem ograniczonych srodkéw finansowych, czy braku zaintere-
sowania lub niewiedzy ze strony wtascicieli i administratoréw, ze o takie Srodki moga sie ubiegad.
Z niektorych WUOZ-6w docierajg sygnaty, ze tak mata liczba dotacji spowodowana jest brakiem za-
interesowania ze strony wtascicieli zabytkdw. Wiodgcym wojewodztwem, gdzie co roku ze srodkow
wojewody dotowane sg systemy przeciwwtamaniowe i przeciwpozarowe w zabytkowych budow-
lach, jest podkarpackie.

? Art. 73, art. 77. pkt 17 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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Waznym aspektem w propagowaniu wiedzy na temat zagrozen i sposobdw przeciwstawiania sig
im sg szkolenia. W ostatnich latach liczba szkolen ulegta zmniejszeniu, co ma odbicie réwniez
w liczbie wojewddztw, ktére nie podjety tego typu dziatalnosci (w 2012r. - 6). Doswiadczenia w tej

dziedzinie pokazuja, ze podnoszenie kwalifikacji oséb bezposrednio stykajacych sie z zabytkami lub
decydujacych o ich ochronie i zabezpieczeniu przektada sie na poziom bezpieczenstwa zbiordw.

W planach na 2013 r. wiekszo$¢ wojewddzkich konserwatoréw wyrazita che¢ organizowania
szkolen dla pracownikéw i wtascicieli zabytkdw (w szczegdlnoéci sakralnych). Nadal jednak istnie-
je potrzeba wigkszego ozywienia w niektérych wojewoddztwach niewykazujgcych zadnej aktywnosci
szkoleniowej lub prawie zadnej.

Zagrozenia zabytkow przestepczoscia czy pozarem nie da sie catkowicie wyeliminowac, ale za-
wsze istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia ryzyka jego wystapienia. Poprawe bezpieczenstwa mozna
osiggnac¢ w dwojaki sposob:

* poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych,
* poprzez skuteczne Sciganie przestepstw przeciwko zabytkom oraz nieuchronnosc¢ kary
za popetnione czyny.

Do dziatan prewencyjnych mozemy zaliczy¢ przede wszystkim:

e kontynuowanie lustracji obiektow zabytkowych pod katem ich zagrozenia przestepczoscia
i pozarem we wspotpracy z terenowymi jednostkami strazy pozarnej i policji;

* sprawdzanie, czy kontrolowane wczesniej obiekty zastosowaty sie do zalecen pokontrolnych
w obiektach zabytkowych;

e zastosowanie w obiektach zabytkowych zabezpieczen elektronicznych przeciwwtamaniowych
i przeciwpozarowych. W przypadku zabytkowego budownictwa drewnianego dazy¢ do monto-
wania systemow samoczynnego gaszenia mgtg wodna (FOG]J;

e prowadzenie badan nad wykorzystaniem systemu FOG we wnetrzach zabytkowych
(np. polichromowanych);
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e podjecie proby oszacowania skali zjawiska prowadzenia nielegalnych wykopalisk
i handlu zabytkami archeologicznymi;

e wypracowanie - wspolnie z przedstawicielami innych resortéw (np. spraw wewnetrznych
czy sprawiedliwosci) - kompleksowych rozwigzan ograniczajacych nasilajace sig akty
niszczenia stanowisk archeologicznych;

e objecie wigkszg kontrola zabytkoéw nieruchomych wpisanych do rejestru - opuszczonych
lub celowo zaniedbywanych przez wtascicieli, co w efekcie prowadzi do ich catkowitej ruiny.

Walka z przestepczoscia skierowang przeciwko zabytkom moze by¢ bardziej efektywna, gdy
prowadzona jest przy wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia wszystkich instytucji zaangazowanych
w ochrone zabytkdw. Podstawowe zadania, ktére w ramach tej wspotpracy moga poprawic¢ wykry-
walnosc¢ przestepstw i doprowadzi¢ do ukarania sprawcow, to:

¢ zgtaszanie organom $cigania wszystkich przestepstw popetnianych przeciwko zabytkom
w mysl ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami' ;

e usprawnienie przeptywu informacji o kradziezach, aktach wandalizmu, nielegalnym wywozie
itp., pomiedzy WUOZ, Policjg i innymi stuzbami i instytucjami;

e zgtaszanie do NIMOZ strat zabytkow powstatych w wyniku kradziezy, nielegalnego wywozu,
jak réwniez brakéw wykrytych podczas kontroli dokonywanych przez WUOZ, w celu ujecia
ich w Krajowym wykazie zabytkdw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem oraz strat powstatych na skutek pozaréw i aktéw wandalizmu; obecnie tylko
niewielki procent tego typu informacji trafia do NIMOZ.

Skuteczna ochrona zabytkéw przed przestepczoscig i pozarem wymaga statej, harmonijne;
wspotpracy pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi bezpieczenstwem zabytkéw podmiotami,
zaczynajac od szczebla centralnego, a konczac na szczeblach lokalnych.

10 Zdaniem WKZ, wydtuzajacy sie czas rozpatrywania spraw, ich czeste umarzanie lub bardzo niskie kary
nie dziatajg odstraszajaco na osoby dopuszczajace sie czyndw karalnych przeciwko zabytkom.
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THREATS TO HISTORIC OBJECTS POSED BY CRIME AND FIRE

The report Threats to Historic Objects Posed by Crime and Fire was made on the basis of a survey
under the same title made by the National Institute for Museums and Public Collections in order
to research data from all the voivodship Offices for Protecting Historic Objects and their
delegatures.

The results of the survey for 2012 made it possible to describe the existing threats and problems
thatconservators’'services havetodealwith, the scale of the lossesincurredandtheimplementation
of the tasks set out in the 2003 Act on the Protection and Custody of Historic Objects. Special
attention is devoted to activities designed to improve the security of objects that are to be protected
as cultural property. For statistical purposes the paper also uses surveys from earlier years,
i.e. 2008 and 2009, which were carried out by the Centre of Art Collection Protection.

The report points out threats of a clearly criminal character, as well as those that are due to the
neglect and inactivity of the owners of historic objects. The state of their security as assessed
by the voivodship conservators of historic art was discussed. There is also an account concerning
the forms of protection used in accordance with the requirements of the Act on Protection and
Custody of Historic Objects.

A separate chapter was devoted to the cooperation between the Voivodship Conservators of Art,
the Police, the State Fire Brigades, Customs Services and Border Guards, as well as courses
organised by these services. The summary presented the plans for improving the security
of historic objects to be implemented in 2013 and general recommendations, particularly those
of a preventive nature, the implementation of which can influence the preservation of cultural
property in the best possible state.
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