AGNIESZKA DAMASIEWICZ

CZY DROIT DE SUITE
OGRANICZY

HANDEL FALSYFIKATAMI?

Droit de suite to prawo tworcy do czerpania zyskow z profesjonalnych odsprzedazy dziet
plastycznych i fotograficznych. Uzyskuje on kilka procent ceny dzieta przy kazdej jego
odsprzedazy przez profesjonalnego posrednika. Prawo to, obecnie w Polsce prawie nie

egzekwowane, jesli bedzie konsekwentnie realizowane, moze przyczynic si¢ do znacznego
ograniczenia ,,rynku” falsyfikatow. Nie chodzi o wszelkie dzieta sztuki, ale przynajmniej

zieta plastyczne nalezy,

zgodnie z dyrektywa

wspolnotowa (2001/84/

WE*), rozumie¢ szeroko.

Sa to: obrazy, kolaze,
malowidta, rysunki, wytwory rytownicze,
druki, litografie, rzezby, tkaniny dekora-
cyjne, wyroby ceramiczne i szklane oraz
fotografie, pod warunkiem ze zostaly
wlasnor¢cznie wykonane przez artyste
lub sa kopiami uznanymi za oryginalne
egzemplarze dziel sztuki. Nie sg one zde-
finiowane w polskiej ustawie. Jedyna
wskazowka interpretacyjna: interpreto-
wac szeroko.

Profesjonalne odsprzedaze, to
odsprzedaze z udzialem osob, ktore
zawodowo zajmujg si¢ handlem sztuka.
Przez cale zycie artysty i 70 lat po jego
Smierci, kwota od 0,25 do 5 proc. ceny
odsprzedazy powinna wedrowac do jego
kieszeni lub kieszeni spadkobiercow.
Nalezne kwoty sa tym nizsze, im wyzsza
kwota transakcji, a konkretne stawki pro-
centowe okresla ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, w §lad za
wspomniang dyrektywa. Dyrektywa
nakazuje wprowadziC droit de suite jed-
nolicie w catej Unii Europejskie]
i zastrzega, ze realizacja prawa w pan-
stwach cztonkowskich bedzie spraw-
dzana na forum wspolnotowym. Celem
droit de suite jest zapewnienie tworcom
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o te, ktore objete sq droit de suite.

udziatu w sukcesie gospodarczym ich
dziet plastycznych lub fotograficznych.
Jednak samo droit de suite nie jest tym
razem giownym bohaterem, lecz wplyw
jego nieuniknionej realizacji w przyszlo-
Sci (kontrola na poziomie wspolnoto-
wym!) na proceder fatszowania dziel
sztuki i handlu falsyfikatami.

W jaki sposob? NaleznoS¢ pobieraja
albo organizacje zbiorowego zarzadza-
nia, albo galerie, albo sami artySci, albo
... nikt, jak np. ,chwilowo” w Polsce.
System poboru moze by¢ scentralizo-
wany w ramach jednej agencji (bedzie
wrzawa o nowg agencje, cho¢ mozna
sobie wyobrazic, ze skoro istnieje GIIE
czyli Generalny Inspektor Informacji
Finansowej czy GIODO tj. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
to rownie dobrze moze istnie¢ Generalny
Inspektor Informacji o Dzietach Sztuki,
czyli GIIDS). System poboru moze by¢
tez zdecentralizowany, gdzie egzekwo-
wanie i dystrybucja pobranych kwot
bedzie realizowana przez kilka organiza-
cji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (trzeba zdecydowac czy reali-
zacja droit de suite za ich pomoca jest
obligatoryjna, czy fakultatywna) Iub
nawet super zdecentralizowany, gdzie to
galerie zbieraja i przekazuja kwoty arty-
stom (ale to dodatkowe koszty admini-
stracji i dodatkowa odpowiedzialnos¢).

Ewentualnie, ale rzadko, rozwaza si¢
pozostawienie tej kwestii samym arty-
stom. System moze tez by¢ mieszany:
oplaty pobieraja galerie, a organizacje
zbiorowego zarzadzania czy agencja zaj-
muja si¢ jedynie zbieraniem informacji
i zapewnieniem systemu dystrybucji pie-
niedzy. Do panstw cztonkowskich nalezy
wybor systemu, byleby wykazaly, ze jest
skuteczny. Da si¢ to zorganizowac.
Obecnie powstaja zardwno bazy pry-
watne, jak i komercyjne, co Swiadczy
o tym, ze rynek zorientowat sie, iz sg
potrzebne. Polski Rejestr Dziet Sztuki
(prds) np. tworzy internetowa baze
danych, gromadzaca informacje o dzie-
tach sztuki znajdujacych si¢ w kolekcjach
pafistwowych i prywatnych, w celu ich
udostepniania wszystkim zainteresowa-
nym, przy jednoczesnym zachowaniu
anonimowosci wiasciciela. Kazdy obiekt
jest opisany przez zdjecie i podstawowe
dane: autor dzieta, tytut, treS¢ i potoze-
nie sygnatury, technika wykonania,
numer grafiki czy fotografii, wymiary,
stan zachowania, udokumentowanie
pochodzenia, wymiary oraz stan prawny
(kolekcja panstwowa, z mozliwoScia jej
wskazania, lub kolekcja prywatna, bez
podania nazwiska wiaSciciela), informa-
cje o nalepkach, np. z wystaw, miejscach
publikacji reprodukcji, ekspertyzach, ich
autorstwie 1 dacie powstania. W zaloze-



niu historyk sztuki weryfikuje dane i wia-
Sciciel, po dokonaniu optaty, otrzymuje
umowe i uzyskuje numer w rejestrze.
Tworcy bazy przewiduja, ze korzystac
z niej beda wtlasciciele galerii i domow
aukcyjnych, pracownicy muzeow, firmy
ubezpieczajace dzieta sztuki i policja,
a przeciez takze i kolekcjonerzy.

Niezaleznie od tego, jaki system
poboru pieniedzy za profesjonalne
odsprzedaze zostanie wdrozony oraz czy
dodatkowo inne, komercyjne lub pry-
watne podmioty bedg zaangazowane
w tworzenie baz danych, pojawi si¢ sie¢
informacyjna. Transakcja bedzie zareje-
strowana przez profesjonalnego handla-
rza sztuka, poniewaz tu u niego zaczyna
bic¢ zrodto droit de suite. To on odprowa-
dzac bedzie okreSlong kwote (albo sam
poniesie jej koszt, albo pobierze ja od
kolekcjonera — to rozwiazanie zalezy od
systemu) do agencji czy organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktore majg
obowiazek uisci¢ nalezng kwote artyscie
lub jego spadkobiercom. Kolejnym pod-
miotem, ktory prowadzi rejestr, tym
razem juz zbiorczy, jest wyspecjalizo-
wana agencja poboru naleznosci z tytutu
droit de suite lub organizacja (ewentual-
nie kilka) zbiorowego zarzadzania. Dane
towarzyszace temu przeptywowi pienig-
dzy utworza baze informacji o transak-
cjach na terenie kraju. Skorzystac z niej
beda mogli uprawnieni, i to w roznym
zakresie. Dostep do danych osobowych
kolekcjonerow beda mialy juz tylko naj-
wezsze kregi, jak policja czy inne organy
zajmujace si¢ Sciganiem procederu fal-
szowania i kradziezy dziet sztuki lub
sady w postepowaniach karnych i cywil-
nych. Najwazniejsze, ze na podstawie
danych uzyskanych przy okazji realizacji
droit de suite, mozliwe staje si¢ przesle-
dzenie drogi dziefa od tworcy do aktual-
nego wiasciciela. Wtasciwe organy, zna-
jac przebieg transakcji, bedg w stanie
ustali¢, gdzie powinno si¢ znajdowac
oryginalne dziefo i czy miejsce to
pokrywa si¢ z miejscem wykrycia poten-
cjalnego falsyfikatu.

Mimo staraf organow Scigania, naj-

stabszym ogniwem sg bazy danych arty-
stow 1 kolekcjonerow. Obecnie mato
ktory z zyjacych artystow jest w stanie
wskazac, gdzie znajduje si¢ jego dzieto.
Ba, niekiedy trudno mu nawet ustalic,
czy jest to jego dzielo, czy falszerstwo.
Skoro artysta sprzedaje dzieto raz
i z tego si¢ utrzymuje, zazwyczaj nie
odnotowuje dalszych jego losow. Cza-
sem nie wie nawet, do kogo trafifo
z pierwszej galerii, ktora zajmowala si¢
sprzedaza. JeSli zadziala system droit de
suite, to oprocz takich korzySci, jak nowy
ruch na rynku, dziefa zyjacych artystow
moga ,,stanie¢”, utatwiajac sprzedaz,
a sami artysci bedg zainteresowani losem
dziel, skoro moga z nich czerpac dalsze
zyski. Z punktu widzenia fafszerstw
i kradziezy to przelom. Droit de suite
spowoduje - o ile bedzie funkcjonowac
W sprawnym systemie — ze artysta, a nas-
tepnie jego spadkobiercy, bedg znac trasy
swoich dziet. Wystarczy zajrze¢ do pliku
w komputerze i juz wiadomo, ktdra gale-
ria ostatnio dzieto sztuki sprzedawata.
Dzieta z nieznang historig moga stracic
na wartosci, a standardem stang si¢ te
7 ,ttem historycznym”, wykreowanym
w rejestrach sporzgdzonych na potrzeby
realizacji droit de suite przez galerie,
organizacje zbiorowego zarzadzania
oraz samych artystow. Skoro tak, to
kolekcjonerzy beda nie tylko zadac takich
informacji, ale takze beda chcieli, aby
dzieto byto dobrg inwestycja, stworzg
swoje bazy danych. Standardem moze
si¢ okazac karta dziefa sztuki, populary-
zowana przez Interpol, ktory zreszta nie-
dawno otworzyl swoje bazy dziet skra-
dzionych dla wszystkich zainteresowa-
nych, w ramach wspolnego poszukiwa-
nia zaginionych dziel. Taka karta, uzu-
petniona o dane dotyczace przebiegu
sprzedazy, ucywilizuje rynek handlu
sztuka.

Kolejna korzyScig z baz tworzonych
na potrzeby droit de suite, na potrzeby
walki z rynkiem falsyfikatow, jest elimi-
nacja (w znacznej mierze) ryzyka eksper-
tyz. Sporo si¢ mowi o niezgodnoSciach
opinii ekspertow lub o gtownej ,,skazie”

opinii ekspertow, czyli o jej niewiazacym
charakterze. W sytuacji, gdy da si¢ prze-
Sledzi¢ droge dzieta sztuki od artysty,
poprzez nabywcow, do obecnego wlasci-
ciela, istniejace duze prawdopodobien-
stwo fafszerstwa lub autentycznoSci
mozna bedzie zmieni¢ w pewnosc.

Taki rejestr mozna powiazac z pro-
ponowanym juz niejednokrotnie reje-
strem falszerstw, w ktorym odnotowuje
si¢ kolejne oferty sprzedazy dzieta nieau-
tentycznego. Obecnie, jesli trafi si¢ dzieto
podejrzane, to czujny marszand odeSle
potencjalnego zbywce, ale ten zaliczy
rundke po galeriach, az gdzie§ mu si¢
uda trefne dzieto zby¢. Jesli natomiast
powstanie baza, z ktorej wynikac bedzie,
ze oferowane do sprzedazy dzieto nie
mialo prawa znalez¢ si¢ w rekach danego
oferenta, a wi¢c jest to falsyfikat albo
nastapifa kradziez, marszand ma moty-
wacje, by bez ryzyka oskarzenia o pomo-
wienie poinformowac odpowiednie
organy.

MozliwoS¢ sprawdzenia historii
transakcji ufatwi zycie galeriom takze
pod innym katem. Mianowicie, umozliwi
uwiarygodnienie transakcji i wykazanie
si¢ nalezyta starannoScia przy transak-
cjach. Zbadanie historii dziet sprzedawa-
nych - przy wysokim ryzyku odpowie-
dzialnosci z tytutu rekojmi czy odpowie-
dzialnoSci za niezachowanie nalezytej
starannoSci podczas wykonywania czyn-
noSci komisowych lub sprzedazy - jest
niezwykle cenne dla profesjonalisty.

Historia dzieta udokumentowana
informacjami z bazy transakcji, powsta-
tej dla realizacji droit de suite, mogtaby
rozstrzygaC w sytuacjach, w ktorych zda-
nia ekspertdw sg odmienne. Przykiad:
jesli sprzedawca twierdzi, ze dziefo jest
autentyczne i okazuje ekspertyze fa-
chowca, a niezadowolony kupiec twier-
dzi, iz dzielo jest nieautentyczne i pre-
zentuje opini¢ innego eksperta, to sprawa
utkwi w martwym punkcie. Kupiec musi
albo uruchomi¢ zmudny proces sadowy,
by ustali¢ autentyczno§¢ lub nieauten-
tycznoS¢ dzieta i odpowiedzialnos¢
zbywcey instytucjonalnego lub prywat-
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nego, albo trwa¢ w niepewnosci. Nawet
jesli skorzysta z przedtozonej mu opinii
autentycznosci, to nie moze zachowac
W tajemnicy istnienia opinii odmiennej,
kiedy sprzedaje feralne dzieto komu§
innemu. Jedli to zatai, jego odpowie-
dzialnoS¢ wobec nowego nabywcy kwa-
lifikuje si¢ jako wprowadzenie w btad
albo podstep, nie wspominajac o ryzyku
odpowiedzialnoSci karne;.

Stad, w sytuacji istnienia dwoch
odmiennych ekspertyz, zamiast powoly-
wac trzeciego eksperta, mozna by byto
skorzysta¢ w celu weryfikacji z innego
zrodla - z bazy prowadzonej przez agen-
cje, Generalnego Inspektora Informacji
o Dziefach Sztuki lub z bazy samego
artysty lub jego spadkobiercow. Dane te
przechowawca instytucjonalny (galeria,
dom aukceyjny) teoretycznie przechowuje
krotko, bo przez okresy 3, 5 czy 10 lat
(zaleznie od tego, do jakich celow jest
potrzebny, np. ksiggowych, przedawnie-
nia droit de suite itd.). Jednak artySci
maja powdd gromadzi¢ dane przez cale
zycie, a ich spadkobiercy  kontynuowac
ich gromadzenie do 70 lat po Smierci
artysty. Po takim okresie nie nalezy si¢
spodziewac, ze rejestry zostang ,,zam-
knigte”. Nawyk wyrabiany przez ponad
sto lat nie zostanie nagle zmieniony tylko
dlatego, ze zainteresowanym nie naleza
si¢ juz zadne dodatkowe kwoty pocho-
dzace z kolejnych odsprzedazy. Podob-
nie, wedtug mnie, zadziala mechanizm
gromadzenia informacji w obrocie pry-
watnym. Nawet jesSli droit de suite doty-
czy odsprzedazy profesjonalnej, to reje-
stracja transakcji obejmie takze rynek
prywatny, kiedy tylko zainteresowani
przekonaja si¢ o walorach istnienia baz.
Artysta bedzie zainteresowany wprowa-
dzeniem do bazy nawet informacji
o podarowaniu obrazu komus§ w prezen-
cie Slubnym, bo obdarowany kiedys
moze obraz sprzedac.

Rejestry chronig jednocze$nie inte-
resy wielu osob, stanowig bowiem sie¢
baz informacji prowadzonych przez
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rozne podmioty, przez co maja dodat-
kowy walor, w pordwnaniu z eksperty-
zami. Ekspertyze wydaje jeden czlowiek,
z ograniczong odpowiedzialnoScig za jej
treS¢. Przygotowuje ja niekiedy bez
odniesienia do wczesniejszych zdarzen
dotyczacych dzieta, badajac tylko kon-
kretny egzemplarz. Natomiast rejestry
prowadzone przez artyste, jego spadko-
biercow, galerie i instytucje realizujace
droit de suite na poziomie poboru czy
dystrybucji naleznosci tworza siec. Trud-
niej jest wprowadzi¢ obraz w takg ,,sieC”,
niz znalez¢, nawet po diuzszych poszu-
kiwaniach, ,korzystna ekspertyz¢” i spro-
bowac sprzedac falsyfikat. Ekspertyza
jest zdarzeniem jednostkowym. Budowa-
nie sieci jednoczeSnie w wielu miejscach
angazuje rozne podmioty i w ten sposob
informacja staje si¢ wiarygodna. Zamiast
»przerzucania si¢” ekspertyzami, ktore
uwazane sg za najstabsze ogniwo
w obrocie sztukg, a czasem takze za
instrument zonglowania prawda, mozna
odtworzy€ trasg dzieta od samego progu
pracowni artysty.

Podsumowujac, skuteczna realizacja
droit de suite umozliwi takie gromadzenie
danych, ktore ograniczy handel falsyfika-
tami i utrudni kradzieze, albo przynaj-
mniej ulatwi ich wykrycie. Jesli pewne
podmioty beda zobowigzane zbierac
informacje, a artysta bedzie miat Swia-
domoS§¢ istnienia finansowej wiezi
z dzielem, ktorego si¢ wyzbywa, prawdo-
podobnie stworzy wirtualna kolekcje
i zbuduje jej histori¢ od pierwszego
obrazu. Jest to szansa na walke z fafszer-
stwami, niejako przy okazji dbania
0 ,tantiemy”.

Istnieje ryzyko, ze proby rejestrowa-
nia transakcji rozpoczng si¢ ... awan-
turg. O prawa zbywcow i nabywcow
dziet sztuki do zachowania anonimowo-
Scl.

Fakt, poczatkowo bedzie trudno
objasni¢ kolekcjonerowi Kowalskiemu,
ze kseruje si¢ jego dowod osobisty
z powodu jakichS praw artysty, ktory

przeciez wlasnie inkasuje honorarium za
obraz czy z powodu checi upowszech-
nienia cywilizowanego kolekcjonerstwa.
Kowalski gotow odwrdciC si¢ na pigcie
i zniknaé, pozbawiajgc marszanda
zarobku. Jednak poczatkowe oburzenie
7 czasem minie, przejdzie w przyzwycza-
jenie dzieki edukaciji ... i braku innego
wyjScia.

A dowod osobisty trzeba i tak ksero-
wac. Nie z powodu droit de suite, ale dla-
tego, ze transakcje na Swiecie (no, nie
calym) sa coraz cia$niej oplatane obo-
wiazkami informowania, rejestrowania,
analizowania. Kto prowadzi dom auk-
cyjny czy antykwariat, ma duzo wigksze
i bardziej klopotliwe obowiazki, niz te
zwiazane z realizacja droit de suite. Ma
obowiazek rejestrowania transakcji, kto-
rych rownowartos¢ przekracza 15 000
euro oraz wszelkie inne, jesli okoliczno-
Sci wskazuja, ze mogg mieC zwigzek
z praniem brudnych pieniedzy lub finan-
sowaniem terroryzmu. Aby tego doko-
nac, nalezy zastosowac wiele zabiegow
w ramach identyfikacji klienta. Ich zakres
powoduje, ze notatka dotyczaca tego,
kto kupit i za ile, na potrzeby realizacji
droit de suite, jest drobiazgiem.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by
wprowadzic jeden rejestr, ktory zgroma-
dzi szczegolowe dane o transakcjach
i wygeneruje zestawy danych dla r6znych
instytucji i na potrzeby realizacji roznych
obowigzkow ustawowych.

Kolekcjonerzy z czasem si¢ przyzwy-
czaja.

Falsyfikaty dobrze radza sobie na
rynku. Kiedy system realizacji droit de
suite zadziata, by¢ moze rynek fatszerstw
zadrzy w posadach. |

*Szerzej na temat dyrektywy w artykule
Wojciecha Paczuskiego Droit de suite. Miedzy
wymiarem ekonomicznym a kulturalnym
Wspdlnoty Europejskiej, opublikowanym
w ,,Cenne, Bezcenne/Utracone” nr 4 (57) paz-
dziernik-grudziefi 2008.



