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Zabezpieczenie muzeow

1 ich zbiorow
Kierunki dziatan prewencyjnych w roku 2010

Po upublicznieniu latem 2009 wynikdw kontroli przeprowadzonej w 2008 r. przez inspek-

torow Najwyzszej [zby Kontroli w prasie pojawily si¢ bardzo alarmujace artykuly. ,,Gazeta

Wyborcza” w materiale z 16.06.2009 krotko przedstawita stanowisko NIK!: Polskie muzea sq

Zle zabezpieczone przed poZarem, zniszczeniem i kradziezq eksponatow (...) Na 28 losowo wybra-

nych do kontroli przez Najwyzszq Izbe Kontroli muzeow tylko jedno - Muzeum Powstania
Warszawskiego - dostato pozytywng ocene.

o bardzo niepokojace

wyniki. NIK zbadat tylko

2,5 proc. muzeow i nie

mozna na tej podstawie

wysuwac uogoOlnienia, ze
podobna sytuacja (powazne uwagi do
zasad wykonywania ochrony) wystepuje
rowniez w pozostatych muzeach. Nie-
mniej sytuacja, w ktorej NIK wybiera
losowo 28 jednostek, przeprowadza
w nich kontrolg, po czym stwierdza, iz
tylko w jednej placowce nie budzi
zastrzezen, wskazuje, ze sytuacja
w muzeach jest bardzo powazna. Trudno
bowiem zaktada¢, ze NIK ma tak
ogromne wyczucie, iz wytypowat do kon-
troli tylko te jednostki, w ktorych mogt
wskaza¢ uchybienia w ochronie,
a w pozostalych sytuacja jest znacznie
lepsza.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie:
dlaczego do tej pory przy kontrolach
muzedw, realizowanych przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli, wyniki dotyczace ich
zabezpieczenia nie byly nigdy tak zie?
Owszem, formulowano pod adresem
poszczegdlnych kontrolowanych jedno-
stek uwagi, ale globalnie sytuacja nigdy
nie przedstawiata si¢ tak niekorzystnie
jak obecnie. Odpowiedz na to pytanie
uzyskamy, jeSli przyjrzymy si¢ zmianom,
jakie zachodzily w prawnych zasadach
organizacji ochrony muzedw. Do czasu
wejScia w zycie ustawy o ochronie 0sob
1 mienia oraz jej przepisow wykonaw-
czych nie bylo zadnych szczegotowych
przepisow, ktore w sposob usystematy-
zowany i kompleksowy regulowalyby
zasady organizacji ochrony muzeow
1 zabezpieczenia ich zbiorow. Na podsta-

wie tej ustawy wyznaczono okoto 120
muzedw podlegajacych obowigzkowej
kwalifikowanej ochronie. Kolejny krok
w zakresie porzadkowania przepisow
obejmujacych zasady ochrony muzeow
nastapil w 2003 r., kiedy na podstawie
przepisOw ustawy o muzeach wprowa-
dzono rozporzadzenie wykonawcze
regulujace zasady zabezpieczenia zbio-
row2. Rozporzadzenie uregulowato
zadania spoczywajace na dyrektorach
poszczegdlnych jednostek, okreslito
zardwno dzialania ochrony fizycznej, jak
i zabezpieczenia techniczne. Bardzo
wyraznie zostaly wskazane dokumenty,
jakie powinny by¢ prowadzone przez
muzea w zwiazku z realizacjg zadan
ochrony i zabezpieczenia zbiorow.
Kontrola realizowana w 2008 r.
przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli byta tak



naprawde pierwsza, przeprowadzong po
wprowadzeniu przepisow dotyczacych
zasad ochrony i bezpieczefistwa zbiordw.
Jesli przyjrzymy si¢ doktadnie danym
zawartym w Informacji o wynikach kon-
troli ochrony i udostepniania zasobow
muzealnych w Polsce3, zauwazymy, ze
nieprawidlowosci ujawnione przez kon-
troleréw NIK mozna podzieli¢ na kilka
grup. Jedne wynikaja z faktycznego
braku Srodkow finansowych, np. braku
wydzielenia pozarowego budynkow
muzeum od sasiadujacych i systemow
kamer monitorujacych obiekty. Jednak
znacznie wigcej bylo uwag, ktore nie wia-
zaly si¢ bezposrednio z finansami. Do
nich nalezy zaliczy¢ brak badaf instala-
cji elektrycznej, odgromowej i gazowej,
zamkniecia drogi ewakuacyjnej stalowa
krata, niekompletne oznakowanie wyjs¢
ewakuacyjnych, czy zastawienie drog
ewakuacyjnych. Zdecydowana wigkszos¢
tego typu uchybiefi muzea usuwaly jesz-
cze w trakcie kontroli, co oznacza, ze
gdyby wiedza na temat obowiazujacych
przepisow byta wiasciwa, mozna byloby
unikna¢ duzej czeSci uwag. Kolejna
grupa uchybien dotyczyta braku doku-
mentow, na podstawie ktorych powinna
by¢ organizowana w muzeum ochrona
zbiordw (brak plandw ochrony, instruk-
cji bezpieczefistwa pozarowego), roz-
bieznosci pomigdzy rozwigzaniami znaj-
dujacymi si¢ w planie ochrony, czy
w poszczegOlnych instrukcjach, a fak-
tycznym wykonywaniem ochrony. Kon-
trolerzy nagminne stwierdzali zaniecha-
nia muzedw w obowigzku uzgadniania
z OSrodkiem Ochrony Zbioréw Publicz-
nych dokumentacji nowych lub moder-
nizacji starych systemow technicznego
zabezpieczenia. Z tego tytutu muzea nie
ponosza zadnych kosztow (poza znacz-
kiem na paczke lub list). Osrodek doko-
nuje bowiem uzgodniefi, nie obcigzajac
kosztami muzeow, nawet jesli procedu-
ra wymaga przyjazdu jego pracownika.
Do najbardziej niepokojacych uchy-
biefi trzeba zaliczyC nieprzestrzeganie
przepisow dotyczacych prowadzenia
inwentarza, przeprowadzania inwentary-
zacji oraz brak powiadamiania OSrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych o ujaw-
nionych w trakcie inwentaryzacji brakach
muzealiow#. Prowadzenie ksiag inwenta-
rzowych z naruszeniem zasad okreSlo-
nych w rozporzadzeniu Ministra Kultury

w sprawie zakresu, form i sposobu ewi-
dencjonowania muzealiow NIK stwier-
dzit w 89 proc. badanych muzeow (25
na 28 jednostek!). Zaniepokojony ta
sytuacja OSrodek rozestatl ankiete do bli-
sko 100 muzedw z prosba o informacje
dotyczace realizacji spisOw inwentarzo-
wych i ujawnianych w ich trakcie brakow.
Odpowiedzi udzielito blisko 50 proc.
badanych muzedw. Z analizy przesta-
nych dokumentoéw mozna bylo miedzy
innymi wysnu¢ wniosek, ze czeS¢
muzedw nie stosuje wszystkich dostep-
nych Srodkéw w celu wyjaSnienia nie-
zgodnoSci ujawnionych w czasie inwen-
taryzacji. W efekcie skontra przeprowa-
dzane w kolejnych latach wykazuja wcze-
Sniej odnotowane braki (jedno
z warszawskich muzeow dopiero w 2008 r.
zglosito m.in. straty muzealiow siegajace
poczatku lat dziewigCdziesiatych ubie-
glego stulecia).

Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze
szczegblnie niepokojacy w wynikach
kontroli NIK jest fakt wystepowania
znacznego odsetka uchybiefi i nieprawi-
dlowosci zwiazanych nie z brakami Srod-
kow finansowych, a raczej z nieznajomo-
Scig lub lekcewazeniem przepisow, bra-
kiem wtaSciwej organizacji pracy
wewnatrz muzeum, brakiem nadzoru
i kontroli sprawowanych zaréwno
wewnatrz muzeum, jak i przez organy
zalozycielskie w stosunku do podlegtych
im jednostek.

Nad wynikami kontroli powinni
pochyli¢ si¢ przede wszystkim sami
muzealnicy i zastanowiC si¢ czy uwag
skierowanych pod adresem skontrolowa-
nych muzeow nie mozna odnies¢ do
swoich placowek. Wystarczytoby tylko
porownac najczeSciej formuiowane
uwagi z sytuacja wewnetrzng muzeum.
Wigksze zainteresowanie sytuacja
w muzeach powinny przejawiac ich
organy zalozycielskie, tym bardziej ze to
na nich spoczywa ustawowy obowigzek
zapewnienia Srodkow potrzebnych do
utrzymania i rozwoju muzeum, zapew-
nienie bezpieczenstwa zgromadzonym
zbiorom i sprawowanie nadzoru?. Jed-
nym z og6lnych wnioskow, wynikajacych
z informacji NIK, ktory potwierdzaja
rowniez coroczne kontrole stanu zabez-
pieczenia zbiorOw wykonywane przez
Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych
jest staba wiedza kierownictwa muzeow
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oraz jego pracownikdw na temat obo-
wiazujacych przepisow. Kiedy w 2004
roku zaczely obowiazywac przepisy roz-
porzadzenia Ministra Kultury w sprawie
zasad zabezpieczania zbiorow, OSrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych podjat
dzialania zmierzajace do zorganizowa-
nia szkoleft dla muzealnikdw. Niestety,
nie udato si¢ tego przeprowadzic
z uwagi na bardzo nikie zainteresowanie
muzealnikow. Mamy nadzieje, ze po-
dobna sytuacja juz si¢ nie powtorzy
1 uda si¢ przeprowadziC specjalistyczne
seminaria, ktore pozwola zwroci¢ uwage
na najwazniejsze aspekty ochrony
1 zabezpieczenia zbiorow. Zainteresowa-
nie takimi spotkaniami wyrazily juz nie-
ktore Urzedy Marszatkowskie. Pierwsze
spotkanie ma si¢ odby¢ w czerwcu 2010 r.,
w Centralnym Muzeum Morskim,
w Gdansku. Do udziatu w nim zostang
zaproszeni muzealnicy z wojewodztw
zachodniopomorskiego, pomorskiego,
kujawskopomorskiego i warminsko-
-mazurskiego. Drugie w tym roku spo-
tkanie, gromadzace dyrektorow i osoby
odpowiedzialne za organizacj¢ ochrony
i zabezpieczenia muzeum, odbedzie si¢
jesienia w Warszawie. Kolejne dwa spo-
tkania zostaly zaplanowane na pierwsza
polowe 2011 r.

Jaka jest faktyczna kondycja ochrony
1 zabezpieczenia technicznego polskich
muzedw, powinna okresli¢ analiza wyni-
kow specjalnej ankiety przygotowane;j
przez OOZP. Zaniepokojony opisanymi
wczesniej sygnatami, przekazanymi
przez Najwyzsza Izbe Kontroli, Gene-
ralny Konserwator Zabytkow polecit
Osrodkowi Ochrony Zbioréw Publicz-
nych przeprowadzenie badan ankieto-
wych. Obejmuja one wszystkie jednostki
muzealne (i ich oddziatly), ktorych sta-
tuty zostaly nadane lub uzgodnione
przez ministra kultury i dziedzictwa
narodowego (ankieta zostala wystana do
blisko 1000 placowek muzealnych). Jej
wyniki bedg na pewno reprezentatywne
1 pozwola lepiej oceni¢ ogolny poziom
technicznego zabezpieczenia oraz reali-
zacje przez muzea wymogow formalnych
(posiadanie podstawowej dokumentacii
zwigzanej z zabezpieczeniem zbiorow).

W lutym 2010 r., na zaproszenie
generalnego konserwatora zabytkow

Tomasza Merty, odbylo si¢ spotkanie
z podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adamem Rapackim. Ze strony MKiDN
brali w nim udzial przedstawiciele
Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
1 OSrodka Ochrony Zbioréw Publicz-
nych, a ze strony MSWiA komendant
gtowny Policji nadinsp. Andrzej Matejuk
1 dyrektorzy biur KGP oraz przedstawi-
ciel Komendy Gtownej Panstwowej
Strazy Pozarnej. W trakcie spotkania
powotano Grupe Robocza, ktorej zada-
niem jest m.in. przygotowanie wytycz-
nych do ochrony i zabezpieczenia wiel-
koobszarowych muzedw martyrologicz-
nych, dokonanie przegladu obowiazuja-
cych przepisow dotyczacych ochrony
muzeow, uwzglednienie w metodyce
uzgadniania planow ochrony specyfiki
muzealnej oraz przygotowanie programu
1 przeprowadzenie specjalistycznego
szkolenia funkcjonariuszy Policji i dyrek-
toréw muzedw martyrologicznych.

Jak widac, zakres zadan prewencyj-
nych zwiazanych z ochrong i zabezpie-
czeniem zbiordw w muzeach, realizowa-
nych na szczeblu centralnym w 2010 r.,
jest bardzo powazny. Nie nalezy jednak
zapominac o koniecznosci prowadzenia
wiasSciwej polityki ochrony zbiorow
w kazdym z muzedw. Dziatania cen-
tralne mogg tylko pomdc w realizacji
zadaf muzeow, nie mogg ich w zaden
sposob zastapic. Ochrona i zabezpiecze-
nie zbiorow zawsze zaczyna si¢ i koficzy
na szczeblu podstawowym — pojedyn-
Czego muzeum.

O tym, ze zbiory muzealne moga by¢
bezpieczne Swiadczg zaprezentowane na
zdjeciach przyktady zabezpieczef.
Szkoda tylko, ze wszystkie pochodza
7 zagranicznych muzeow.
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