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Od Wydawcy

oczynajac od pierwszego

tegorocznego numeru

Cenne, Bezcenne/Utracone,

rozpocz¢liSmy wprowadza-

nie na jego tamy nowej
tematyki - fatszerstwa dziet sztuki
i zabytkdw ruchomych. Nasza intencja
jest przyjrzenie si¢ w bardzo szerokim
aspekcie problematyce falszerstw tej
kategorii przedmiotow. Biezacy numer
pisma w calosci jest poSwigcony podsta-
wowym zagadnieniom zwigzanym z fat-
szerstwami sztuki. Publikacje na te
tematy nie naleza do czestych, dlatego
przypominamy kilka wartoSciowych
materialow, ktore juz wezesniej sie uka-
zaly w r6znych wydawnictwach.

Problem falsyfikatow znany jest
chyba wszystkim uczestnikom rynku
sztuki, tyle ze raczej gtosno si¢ o nim nie
mowi. W rozmowach z antykwariu-
szami, marszandami, ekspertami, poli-
cja, przedstawicielami prokuratury, §ro-
dowisk prawnych interlokutorzy zgodnie
potwierdzaja, ze jest to rzeczywisty pro-
blem. Jedni go marginalizuja, inni
przedstawiajg katastroficzne wizje.
Prawnicy wskazuja na brak odpowied-
nich narzedzi do skutecznego zwalcza-
nia tego procederu. Nie jest to jedyna
trudnoS¢, rownie gorace dyskusje,
w odniesieniu do réznych kategorii
zabytkow i dziet sztuki (np. grafika,
meble, brof itd.), prowadzone sg wokot
problemu jednoznacznego okreSlenia,
czym jest oryginal, kopia, replika, warsz-
tat, szkota, falsyfikat.

Kiedy zaczynamy mowic o falsyfika-
cie? Falszerstwo i falsyfikat to pojecia
bardziej z zakresu prawa karnego, kry-
minologii niz historii sztuki. Wydaje sie,
ze punktem wyjScia sa okolicznoSci,
w jakich konkretny obiekt jest przedsta-
wiany. Ten sam obraz w pewnych oko-
licznoSciach moze by¢ uznany za falsyfi-
kat, a w innych nie. WezZmy autentyczny
obraz nieznanego artysty z XIX wieku.
Jesli trafi na rynek z takg atrybucja, nikt
nie bedzie podwazat jego autentyczno-

Sci. Stan wiedzy na jego temat pozwala
bowiem stwierdzi¢, ze mamy do czynie-
nia wiasnie z XIX-wiecznym obrazem
nieznanego artysty. Jesli jednak ten sam
obraz zostanie przypisany konkretnemu
artyscie i jako taki bedzie sprzedawany,
wowczas staje si¢ falsyfikatem. Wiady-
staw Slesiniski, w ksiazce Falszerstwa rze-
miosta artystycznego™ tak definiuje poje-
cie falsyfikatu: Za falsyfikaty nalezy uzna-
wac dziela sztuki, ktore zostaly Swiadomie
sporzqdzone w celu nasladowania i upozo-
rowania czegos, czym nie sq, glownie dla
osiqgniecia korzysci materialnych. Wyroz-
nic mozna dwie drogi prowadzqce do tego
celu — przez podrobienie lub przerobienie
oryginalu. Autor zawezit pojecie falsyfi-
katu tylko do dziet sztuki. W rzeczywi-
stosSci obejmuje ono znacznie wieksza
grupe przedmiotow. Nie kazdy zabytek
sztuki uzytkowej jest dzielem sztuki.
Kazdy z nich jednak moze by¢ falsyfika-
tem.

Przedmiotu bedgcego kopig lub
nasladownictwem sprzedawanego z taka
wlasnie informacja nikt nie bedzie nazy-
wal falsyfikatem. Jesli jednak ten sam
przedmiot pojawi si¢ na rynku i bedzie
przedstawiany jako oryginal, zostanie
opisany jako falsyfikat. NieostroS¢ pojec
powoduje, ze w zaleznosci od tego czy
dany przypadek analizowany bedzie
z punktu widzenia historii sztuki, czy
z rOznych dziedzin prawnych bedziemy
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mogli spotkac si¢ z roznymi formami
jego opisania.

TrudnoSci zwigzane ze zdefiniowa-
niem poszczeg6lnych przypadkow wyni-
kaja nie tylko z braku precyzyjnych pojec,
ale rowniez z problemow dotyczacych
badan autentycznoSci zabytkow. Brak
wypracowanej metodyki prowadzenia
badan powoduje, ze osoby wydajace opi-
nie czy ekspertyzy stosuja do oceny tego
samego przedmiotu bardzo rozne kryte-
ria. Ciagle podstawa wydawanych ocen
jest przystowiowe szkietko i oko. Wiele
0s0b zwraca uwage, ze jednym z podsta-
wowych problemow jest brak przepisow
prawnych regulujacych zasady dziatania
ekspertow oraz ich odpowiedzialnosci.

W kontekscie zwalczania faiszerstw
warto przyjrzeC si¢ skutecznoSci wpro-
wadzonych w Polsce przepisow. W Pol-
sce dopiero od niedawna przestepstwo
falszerstwa zabytkow zaistniato w syste-
mie prawnym, przedtem kazda tego typu
sprawa byla rozpatrywana w procesie
0 oszustwo. Spory ciagng si¢ latami.
Wymiar sprawiedliwoSci z trudem sobie
radzi z zawiloSciami w dziedzinie, jaka
jest historia sztuki i1 roznicami zdan
pomiedzy ekspertami.

Nowelizacja ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami z 2006
roku wprowadzita dwa przepisy karne —
art.109 ai 109 b. Pierwszy skierowany
jest bezpoSrednio przeciwko falszerzowi
- Kto podrabia lub przerabia zabytek
w celu uzycia go w obrocie zabytkami, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Drugi
powinien pomagac zwalcza¢ obrot falsy-
fikatami - Kto rzecz ruchomgq zbywa jako
zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako
inny zabytek, wiedzqc, ze sq one podro-
bione lub przerobione, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Pomimo kilku
lat obowiazywania tych przepisow jesz-
cze nie udato si¢ ich w praktyce zastoso-
wac. Czy dlatego, ze na polskim rynku
nie wystepuja falsyfikaty? Powdd jest
zupetnie inny. Zastosowanie tych przepi-
sOw jest niezwykle trudne od strony
dowodowej. Brzmienie art.109 a powo-
duje, ze stojac nawet przy falszerzu
w trakcie wykonywania przez niego fal-
syfikatu nie jesteSmy w stanie nic zrobic,
dopoki nie bedziemy mogli udowodnic
zamiaru fatszerza - w celu uzycia go
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w obrocie zabytkami. Udowodnienie
zamiaru jest chyba jednym z najtrudniej-
szych do przeprowadzenia dowodow.
Podobnie sprawa wyglada w drugim
przypadku. Jak udowodni¢ sprzedawcy,
ze zbywajac przedmiot wiedzial, iz ten
jest falsyfikatem? Pomimo préb podjecia
spraw ewidentnych falsyfikatow, kof-
czyly si¢ one na poziomie prokuratury
decyzjami o odmowie wszczgcia poste-
powania. Zazalenia na decyzje prokura-
tury odrzucal sad. Taka sytuacja nie
Swiadczy wcale o zlej woli organow Sci-
gania, ale stanowi skutek brzmienia
przytoczonych wczeSniej przepisow
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami.

Tego czego najbardziej w tej chwili
potrzeba, to mozliwoSci Sciggania
z rynku sztuki krazacych tam falsyfika-
tow. Jest to chyba nawet wazniejsze od
Scigania samych falszerzy. W jednej
z opisywanych w prasie spraw obraz,
ktorego autentycznoS¢ jest kwestiono-
wana przez kilku ekspertow, oferowany
byt do sprzedazy w réznych miejscach.
Odmowa przyjecia go do sprzedazy
w jednym miejscu skutkowata poszuki-
waniem kolejnego, podczas gdy przy
wlasciwym systemie prawnym juz
7 pierwszego miejsca sprzedazy nie
powinien wroci¢ do swojego wlasciciela.
Czy w przypadku falsyfikatow nie moze
funkcjonowac podobny system jak ten,
ktory dotyczy falszywych banknotow?
Jesli postugujemy si¢ falszywym bankno-
tem i ten zostanie rozpoznany, nikt nam
go juz nie odda. Nastepuje przepadek.
Czy podobny mechanizm nie mogtby
funkcjonowac w przypadku wprowadza-
nych do obrotu falsyfikatow. Jesli policji
wloskiej udaje si¢ Sciagac z rynku sztuki
kazdego roku kilka tysiecy falszywych
zabytkdw, oznacza to, ze istniejg takie
rozwigzania, ktore pozwalaja na efek-
tywna walke z tym procederem.

Mozna bytoby mnozy¢ problemy
zwigzane z fatszerstwami, falsyfikatami
1 oszustwami dotyczacymi zabytkow.
ChcielibySmy rozpocza¢ na tamach
naszego pisma merytoryczng dyskusje,
ktdra by¢ moze doprowadzi do wypraco-
wania propozycji organizacyjnych
i prawnych, w konsekwencji ograniczaja-
cych obrot falsyfikatami i usprawniaja-
cych zwalczanie tej kategorii przestepstw.
Temu celowi miafa stuzy¢ planowana na

listopad trzydniowa konferencja. Prace
nad nig trwaly od kofica ubiegtego roku.
Dzigki radzie programowej, do ktorej
weszli wybitni specjaliSci, udafo si¢ przy-
gotowac bardzo ciekawy program, gwa-
rantujacy wysoki poziom merytoryczny
oraz przedstawienie petnego spektrum
spraw zwigzanych z problematyka fat-
szerstw sztuki i problemow ich zwalcza-
nia. Pomimo dos$¢ szeroko deklarowa-
nego zainteresowania konferencjg roz-
nych Srodowisk (miedzy innymi anty-
kwariuszy, organdw Scigania, muzealni-
kow) zostaliSmy zmuszeni do odwotania
konferencji z powodu ... braku che¢tnych
do wziecia w niej udziatu!

Czy temat falszerstw sztuki i jego
zwalczania jest tak nikly, ze nie trzeba si¢
nim zajmowac? Watpliwe, biorac pod
uwage to, 0 czym mozna przeczytac
w ogolnodostepnej prasie. Czy moze jest
to temat niewygodny, a moze nawet
wstydliwy dla wielu Srodowisk. Nie
wiemy. Formuta duzej konferencji si¢ nie
sprawdzita. Nie zaniechamy jednak
poruszania tej tematyki. Szkoda byloby
zaprzepasSci¢ prawie rok pracy i zrezy-
gnowac z publicznego przedstawienia
niezwykle ciekawych prelekcji. W przy-
szlym roku zamierzamy wprowadzic cykl
jednodniowych seminariow, na ktorych
beda poruszane poszczegolne tematy
zwiazane z falszerstwami sztuki i ich
zwalczaniem. Mam nadzieje, ze ta forma
spotkafi i wymiany doSwiadczen bedzie
cieszyta si¢ zdecydowanie wigkszym
zainteresowaniem.

Na koniec chcialbym serdecznie
podzigkowac za udziat w pracach nad
wiaSciwym przygotowaniem programu
konferencji cztonkom rady: prof. dr. hab.
Jerzemu Miziotkowi, prof. dr. hab. Tade-
uszowi Tomaszewskiemu, dr. Wojcie-
chowi Szafranskiemu, dr. Kamilowi
Zeidlerowi, podinsp. Janowi Mikotajcza-
kowi z Komendy Gtownej Policji i przed-
stawicielowi Stowarzyszenia Antykwa-
riuszy Polskich Andrzejowi Ochalskiemu.
Mam nadziejg, ze nadal beda nas wspie-
ra¢ swoja wiedza i doSwiadczeniem .l

PIOTR OGRODZKI

*W1ady51aw Slesinski, Fafszerstwa rzemiosta artystycz-
nego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo,
Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1994, str. 8.



