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Bre­itwieser­ za­ata­ko­wał­
mu zea nie tyl ko we 
Fran­cji,­ ale­ rów­nież­
w kil ku in nych kra jach 
eu ro pej skich – Szwaj ca-
rii, Niem czech, Da nii, 

Bel gii i Ho lan dii. Po nad 170 mu ze ów 
pa­dło­ ofia­rą­ je­go­ dzia­łal­no­ści.­ Ska­la­ kra­
dzie­ży­ wska­zu­je­ na­ jed­no­ –­ du­ża­ część­
mu ze ów nie jest w ogó le przy go to wa na na 
kra­dzie­że­ do­ko­ny­wa­ne­w­ cza­sie­ otwar­cia­
eks­po­zy­cji­ dla­ zwie­dza­ją­cych.­ Czy­ do­ko­
na­ne­kra­dzie­że­są­w­sta­nie­zmie­nić­my­śle­
nie­ mu­ze­al­ni­ków­ o­ za­gro­że­niu?­ Ja­kie­
wnio­ski­wy­cią­ga­ją­mu­zea­ z­ po­nie­sio­nych­
strat?­ Czy­ moż­na­ po­wtó­rzyć­ dzia­ła­nia­
Bre­itw­iese­ra­ i­osią­gnąć­po­dob­ną­sku­tecz­
ność?­ To­ zu­peł­nie­ na­tu­ral­ne­ py­ta­nia.­
„Mą­dry­ Po­lak­ po­ szko­dzie”­ czy­ „Uczmy­
się­ na­ błę­dach”­ to­ po­wie­dze­nia­ czę­sto­
przy­ta­cza­ne­ w­ po­dob­nych­ oko­licz­no­

ściach.­Czy­pol­skie­przy­sło­wia­mo­gą­ słu­
żyć­ rów­nież­ swo­ją­ mą­dro­ścią­ in­nym­
na­cjom?­­
­­­Wy­jazd­na­kon­fe­ren­cję­Mię­dzy­na­ro­

do­we­go­ Ko­mi­te­tu­ ds.­ Bez­pie­czeń­stwa­
Mu­ze­ów,­ któ­ra­ odbyła­ się­ we­ wrze­śniu­
2008­ r.­ w­ Am­ster­da­mie,­ po­zwo­lił­ na­­
za­po­zna­nie­ się­ z­ sze­ścio­ma­ mu­ze­ami­
w­ Bel­gii­ i­ Ho­lan­dii,­ któ­re­ pa­dły­ ofia­rą­
prze­stęp­czej­ dzia­łal­no­ści­ Bre­itw­iese­ra.­
Fran­cuz­ ni­gdy­ nie­ do­ko­ny­wał­ wła­mań,­
tyl­ko­ ko­rzy­stał­ z­ nie­do­stat­ków­ ochro­ny­
i­ dzia­łał­ wy­łącz­nie­ w­ cza­sie­ otwar­cia­
mu­ze­ów­dla­zwie­dza­ją­cych.­Ku­pu­jąc­bi­let­
wstę­pu­w­po­szcze­gól­nych­mu­ze­ach­moż­
na­ by­ło­ spoj­rzeć­ na­ po­ten­cjal­ny­ łup,­
po­dob­nie­ jak­ to­ czy­nił­Bre­itwieser.­Przy­
cho­dzi­ło­ to­ tym­ ła­twiej,­ że­ w­ dwóch,­
wcze­śniej­ wy­mie­nio­nych­ książ­kach­
do­kład­nie­ zo­sta­ły­ opi­sa­ne­ me­to­dy­ je­go­
kra­dzie­ży.­ Mu­zeum­ w­ Bruk­se­li,­ ko­lej­ne­

dwa w An twer pii i Ha dze, i na ko niec jed-
no w Am ster da mie –­ to­ nie­peł­ny­ bi­lans­
dzia­łań­na­te­re­nie­tyl­ko­tych­dwóch­kra­
jów. O ile wy sta wy i pre zen to wa ne na nich 
zbio­ry­nie­roz­cza­ro­wa­ły,­to­ana­li­za­ich­bez­
pie­czeń­stwa­ bar­dzo.­ Z­ sze­ściu­ mu­ze­ów,­
tyl­ko­w­dwóch­moż­na­by­ło­za­uwa­żyć­na­
ty­le­ istot­ne­zmia­ny­w­sys­te­mie­za­bez­pie­
cze­nia­i­ochro­ny,­że­do­ko­na­nie­sku­tecz­nej­
kra­dzie­ży­ w­ cza­sie­ otwar­cia­ eks­po­zy­cji­
by­ło­by­ nie­zwy­kle­ trud­ne.­ Wi­dać­ by­ło­
wy­raź­nie,­że­nie­zmar­no­wa­no­cza­su­i­spra­
wom­ochro­ny­zbio­rów­nada­no­od­po­wied­
nią­ ran­gę.­ Wi­docz­ne­ by­ło­ roz­sze­rze­nie­
za­kre­su­ za­bez­pie­czeń­ elek­tro­nicz­nych­
(sys­tem­ sy­gna­li­za­cji­ wła­ma­nia­ i­ na­pa­du)­
oraz­zde­cy­do­wa­nej­po­pra­wie­ule­gła­ochro­
na­fi­zycz­na.­Wy­raź­nie­by­ło­wi­dać­rów­nież,­
że­zwie­dza­ją­cy­znaj­du­ją­się­pod­dys­kret­ną,­
ale­uważ­ną­kon­tro­lą.­Bar­dzo­ry­go­ry­stycz­
nie­ eg­ze­kwo­wa­no­ za­kaz­ fo­to­gra­fo­wa­nia­
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Już­chy­ba­dla­bar­dzo­nie­wie­lu­osób­nie­jest­zna­ny­przy­
pa­dek­wie­lo­krot­nych­kra­dzie­ży,­ja­kie­w­mu­ze­ach­eu­ro­pej­
skich­do­ko­ny­wał­na­prze­strze­niu­pra­wie­sied­miu­lat­Sté­
pha­ne­Bre­itw­ieser.­Choć­od­je­go­za­trzy­ma­nia­i­ska­za­nia­
­­naj­pierw­w­Szwaj­ca­rii,­a­póź­niej­we­Fran­cji­­­mi­nę­ło­już­
kil­ka­lat,­je­go­prze­stęp­cza­dzia­łal­ność­jest­cią­gle­ana­li­zo­
wa­na.­W­li­sto­pa­dzie­2007­r.­Wy­daw­nic­two­Mu­za­wy­da­ło­
na­pi­sa­ną­przez­sa­me­go­Bre­itw­iesera­książ­kę­–­Wy zna nia 
zło­dzie­ja­dzieł­sztu­ki,­a­we­wrze­śniu­bie­żą­ce­go­roku­Ośro­
dek­Ochro­ny­Zbio­rów­Pu­blicz­nych­­opu­bli­ko­wał­książ­kę­
Vin cen ta No ce Ko­lek­cja­ego­isty.­Te­dwie­po­zy­cje­wza­jem­nie­
się­do­peł­nia­ją­i­da­ją­peł­ny­ob­raz­ca­łej­prze­stęp­czej­dzia­łal­
no­ści­Bre­itw­iese­ra.­Moż­na­mieć­tyl­ko­na­dzie­ję,­że­oprócz­
prze­stęp­ców­z­oby­dwie­ma­po­zy­cja­mi­za­po­zna­ją­się­rów­
nież­oso­by­od­po­wie­dzial­ne­za­ochro­nę­i­bez­pie­czeń­stwo­
zbio­rów­mu­ze­al­nych.
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eks­po­zy­cji.­Zwie­dza­ją­cy,­któ­ry­w­ ja­ki­kol­
wiek­ spo­sób­ na­ru­szył­ za­sa­dy­ zwie­dza­nia,­
był­ przez­ ca­ły­ czas­ swo­je­go­ po­by­tu­
w mu zeum pod czuj nym okiem ochro ny. 
Pod­sta­wę­ochro­ny­fi­zycz­nej­na­eks­po­zy­cji­
sta­no­wi­li­ męż­czyź­ni­ w­ wie­ku­ 35­­­55­ lat.­
W­ od­róż­nie­niu­ od­ pol­skich­mu­ze­ów­ nie­
by­ło­ spe­cjal­nych­ krze­seł­ i­ fo­te­li­ dla­ pra­
cow­ni­ków­ ochro­ny.­ Ich­ za­da­nie­ po­le­ga­ło­
na­ sys­te­ma­tycz­nym­ po­ru­sza­niu­ się­ po­
sa­lach­ eks­po­zy­cyj­nych.­ Ra­dio­te­le­fo­ny­
za­pew­nia­ły­ każ­de­mu­ z­ nich­ łącz­ność­
z­cen­trum­ochro­ny.­W­sto­sun­ku­do­czę­ści­
zbio­rów,­ szcze­gól­nie­ tych­ o­ nie­wiel­kich­
roz­mia­rach,­ któ­re­ moż­na­ by­ło­by­ ła­two­
ukryć,­ za­sto­so­wa­no­do­dat­ko­we­za­bez­pie­
cze nia elek tro nicz ne. Wpro wa dze nie te go 
ty­pu­ ochro­ny­ da­ło­moż­li­wość­ zmniej­sze­
nia­licz­by­po­mo­cy­mu­ze­al­nych.­nie­trze­
ba­by­ło­zatrudniać­na­każ­dej­sa­li­jed­ne­go­
czy­ dwóch­ pra­cow­ni­ków.­ Sy­gnał­ alar­mu­
ge­ne­ro­wa­ny­z­za­bez­pie­czo­nych­in­dy­wi­du­
al­nie­ dzieł­ sztu­ki­ przy­cią­gał­ na­tych­miast­
w­re­jon­po­ten­cjal­ne­go­za­gro­że­nia­pra­cow­
ni­ka­ ochro­ny.­ naj­wię­cej­ uwag­ moż­na­
by­ło­by­sfor­mu­ło­wać­pod­ad­re­sem­za­in­sta­
lo wa nych sys te mów te le wi zji do zo ro wej. 
Choć­ znaj­do­wa­ły­ się­w­więk­szo­ści­mu­ze­
ów,­to­wi­dać­by­ło,­że­nikt­nie­kon­tro­lu­je­

te­go­co­się­dzie­je.­Ich­ro­la­spro­wa­dza­ła­się­
chy­ba­tyl­ko­do­re­je­stra­cji­ob­ra­zu­z­po­szcze­
gól nych sal. W przy pad ku po wsta nia 
ja­kiejś­ sy­tu­acji­ nad­zwy­czaj­nej,­ czy­ ujaw­
nie­nia­ strat,­ per­so­nel­ mu­zeum­ mu­siał­by­
prze­glą­dać­ za­re­je­stro­wa­ne­ ob­ra­zy­
z­ na­dzie­ją,­ że­ zda­rze­nie,­ któ­re­go­ szu­ka­ją­
zo­sta­ło­na­gra­ne­ i­ jest­ czy­tel­ne.­ Je­śli­ pro­
wo­ko­wa­li­śmy­ w­ cza­sie­ zwie­dza­nia­ sy­tu­
acje nie zgod ne z re gu la mi nem zwie dza nia 
w­obec­no­ści­ per­so­ne­lu,­ je­go­ re­ak­cja­ by­ła­
na­tych­mia­sto­wa.­ Ta­kie­ sa­me­ dzia­ła­nia­
po dej mo wa ne w po lu wi dze nia ka mer sys-
te­mu­te­le­wi­zji­do­zo­ro­wej­nie­ skut­ko­wa­ły­
żad­ną­ in­ter­wen­cją,­ żad­nym­ zwró­ce­niem­
uwa­gi­ nie­po­praw­nie­ zachowującym­ się­
zwie­dza­ją­cym.­ Jak­ się­ oka­zu­je,­ brak­
współ­pra­cy­ i­ syn­chro­ni­za­cji­ sys­te­mu­
sy­gna­li­za­cji­ wła­ma­nia­ i­ na­pa­du­ z­ sys­te­
mem te le wi zji do zo ro wej to nie tyl ko 
przy­pa­dłość­pol­skich­mu­ze­ów.
Obserwacje­ poczynione­ w­ trakcie­­

zwie­dza­nia­mu­ze­ów,­któ­re­sta­ły­się­ofia­ra­
mi­Bre­itw­iese­ra­ i­ z­ tej­bo­le­snej­ lek­cji­nie­
wy­cią­gnę­ły­żad­nych­wnio­sków­przyniosły­
tę­ko­rzyść,­że­Ośrod­ek­Ochro­ny­Zbio­rów­
Pu­blicz­nych­zyskał­nowe,­cenne­ma­te­ria­ły­
szko le nio we na spo tka nia z mu ze al ni ka mi 
czy­pro­jek­tan­ta­mi­sys­te­mów­za­bez­pie­czeń­

(cza­sa­mi­ moż­na­ od­nieść­ wra­że­nie,­ że­ te­
ne­ga­tyw­ne­ przy­kła­dy­ znacz­nie­ le­piej­
od­dzia­łu­ją­na­wy­obraź­nię­niż­po­zy­tyw­ne).­­
Li­sta­uwag,­ja­kie­moż­na­by­ło­by­sfor­mu­ło­
wać­w­sto­sun­ku­do­po­szcze­gól­nych­mu­ze­
ów­ jest­ bar­dzo­ dłu­ga.­ Za­czy­na­ się­ od­
pod­sta­wo­wych­ ele­men­tów­ za­bez­pie­czeń­
me­cha­nicz­nych­ (np.­ ga­blo­ty,­ zam­ki­
i­za­mknię­cia,­mo­co­wa­nia­ob­ra­zów),­ochro­
ny­fi­zycz­nej­(a­ra­czej­jej­bra­ku),­a­koń­czy­
na­ za­bez­pie­cze­niach­ elek­tro­nicz­nych­
szcze­gól­nie­ na­ra­żo­nych­ na­ kra­dzież­ nie­
wiel­kich­roz­mia­ra­mi­dzieł­ sztu­ki­ i­ za­byt­
ków.­Co­sprzy­ja­zło­dzie­jom?­Po­pierw­sze,­
bez­po­śred­ni­do­stęp­do­mu­ze­aliów,­po­dru­
gie,­sła­be­kon­struk­cje­ga­blot­(je­śli­w­ogó­
le­ są),­ po­ trze­cie,­ po­czu­cie­ bez­kar­no­ści­
spo­wo­do­wa­ne­cał­ko­wi­tym­bra­kiem­per­so­
ne lu po moc ni cze go na sa lach eks po zy cyj-
nych.­W­dwóch­mu­ze­ach­moż­na­ by­ło­by­
go­dzi­na­mi­nie­wy­cho­dzić­z­ja­kiejś­sa­li­eks­
po­zy­cyj­nej­i­nikt­by­się­nie­za­in­te­re­so­wał,­
dla­cze­go­tak­się­dzie­je.­W­jed­nym­z­mu­ze­
ów­ wi­dzie­li­śmy­ za­in­sta­lo­wa­ny­ sys­tem­
kon­tro­li­ pra­cy­ służb­ ochro­ny­ (pra­cow­nik­
mu­si­po­twier­dzić­przej­ście­okre­ślo­nej­tra­
sy­ w­ za­pla­no­wa­nym­ cza­sie).­ Moż­na­ też­
by­ło­ zo­ba­czyć­ jak­ wy­glą­da­ ta­ki­ ob­chód.­
Pra­cow­nik­ ochro­ny­ pę­dził­ od­ punk­tu­ do­

Mo­co­wa­nie­­ob­ra­zów­śrub­ka­mi­to­po­pro­stu­za­chę­canie­
prze­stęp­ców­do­kra­dzie­ży

Osło­ny­przy­krę­ca­ne­śrub­ka­mi­za­chę­ca­ją­zło­dziei­do­dzia­ła­nia
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punk­tu­z­czyt­ni­kiem,­nie­zwra­ca­jąc­w­ogó­
le­uwa­gi­na­ to­co­ się­dzie­je­wo­kół­nie­go.­
nie­waż­ne­ czy­ są­ eks­po­na­ty­w­ga­blo­tach,­
czy­ ich­nie­ma.­ ­naj­waż­niej­sze­ to­ zdą­żyć­
w­określonym­cza­sie­przy­ło­żyć­czyt­nik­do­
punk­tu­kon­tro­l­ne­go.­Zre­zy­gno­wa­nie­przez­
mu zea z pra cy po mo cy mu ze al nych to 
po­waż­ny­ błąd.­ Brak­ roz­wi­nię­te­go­wspar­
cia­ tech­nicz­ne­go­dla­ szcząt­ko­we­go­per­so­
ne­lu­ochro­ny­to­bez­myśl­ność.­Su­ma­błę­du­
i­bez­myśl­no­ści­mo­że­skut­ko­wać­po­waż­ny­
mi stra ta mi ko lek cji mu ze al nych. „Oka zja 
czy­ni­ zło­dzie­ja”­ –­ to­ nie­ tyl­ko­ pol­skie­
po­wie­dze­nie,­ tak­ się­ dzie­je­ na­praw­dę!­
Li­cze­nie­ na­ to,­ że­ obec­ność­ in­nych­ zwie­
dza­ją­cych­mo­że­po­wstrzy­mać­po­ten­cjal­ne­
go­zło­dzie­ja­(z­ta­ką­te­zą­już­się­ze­tkną­łem)­
jest­bar­dzo­złud­na.­Ob­ser­wu­jąc­zwie­dza­ją­
cych­ je­stem­prze­ko­na­ny,­ że­ zde­cy­do­wa­na­
więk­szość­z­nich­wi­dząc­otwar­cie­dzia­ła­ją­
ce­go­czło­wie­ka,­któ­ry­zdej­mu­je­np.­ob­raz­
ze­ ścia­ny,­ bę­dzie­ głę­bo­ko­ prze­ko­na­na,­ że­
jest to upraw nio ny pra cow nik mu zeum. 
Jaw­ne­ dzia­ła­nie­ prze­stęp­cy­ wy­my­ka­ się­
bo­wiem­ z­ do­mi­nu­ją­ce­go­ po­wszech­nie­
wi­ze­run­ku­ zło­dzie­ja­ ja­ko­ czło­wie­ka­ubra­
ne­go­i­wy­glą­da­ją­ce­go­nie­chluj­nie,­ma­ją­ce­
go­ na­ twa­rzy­ ko­mi­niar­kę­ i­ łom­ w­ rę­ku.­
Przy­pa­dek­ Bre­itw­iese­ra­ udo­ku­men­to­wał­

jed­no­­­że­za­rów­no­mu­ze­al­ni­cy,­jak­i­zwie­
dza­ją­cy­ by­li­ kom­plet­nie­ nie­przy­go­to­wa­ni­
na­otwar­te­dzia­ła­nia­prze­stęp­cze.

 Bra ki w or ga ni za cji i za trud nie niu 
mo­gą­być­tyl­ko­czę­ścio­wo­re­kom­pen­so­wa­
ne­ za­bez­pie­cze­nia­mi­ me­cha­nicz­ny­mi­
i elek tro nicz ny mi. Nie ste ty, w od wie dza-
nych­mu­ze­ach­do­ab­so­lut­nie­wy­jąt­ko­wych­
sy­tu­acji­na­le­ży­za­li­czyć­zna­le­zie­nie­do­brej­
ga­blo­ty­czy­po­praw­nie­za­wie­szo­ne­go­ob­ra­
zu.­ Po­ten­cjal­ny­ spraw­ca,­ po­słu­gu­jąc­ się­
tyl­ko­po­wszech­nie­do­stęp­ny­mi­na­rzę­dzia­
mi,­jest­w­sta­nie­do­stać­się­w­cią­gu­kil­ku­
na­stu­ (gó­ra­ kil­ku­dzie­się­ciu)­ se­kund­ do­
upra­gnio­ne­go­ tro­feum.­ Zde­cy­do­wa­nie­
naj­ła­twiej­ moż­na­ by­ło­ zdjąć­ ze­ ścia­ny­
ob­ra­zy,­więk­szość­bowiem­za­wie­szo­na­by­ła­
na­pro­stych­mo­co­wa­niach.­Tyl­ko­nie­licz­ne­
mia­ły­ spe­cjal­ne­ mo­co­wa­nia­ utrud­nia­ją­ce­
szyb­kie­ zdję­cie.­ Za­mknię­cia­ ga­blo­ty­ czy­
spe­cjal­ne­osło­ny­na­nie­któ­re­dzie­ła­sztu­ki,­
ma­ją­ce­na­ ce­lu­ za­po­bie­ga­nie­uszko­dze­niu­
dzieł­ sztu­ki­ (np.­ odła­ma­niu­ frag­men­tu­
pła­sko­rzeź­by­ czy­ in­nej­ kom­po­zy­cji­ ar­ty­
stycz­nej),­by­ły­na­ty­le­pro­sty­mi­roz­wią­za­
nia­mi,­ że­ ko­rzy­sta­jąc­ z­ naj­prost­szych­
na­rzę­dzi­moż­na­je­by­ło­sfor­so­wać.­nie­któ­
re­ga­blo­ty­z­ cen­ny­mi­dzie­ła­mi­ sztu­ki­by­­ 
ły­ za­my­ka­ne­ na­ zam­ki,­ instalo­wa­ne­

po­wszech­nie­w­me­blach­biu­ro­wych.­Ja­ki­
mi­ na­rzę­dzia­mi­ moż­na­ je­ otwo­rzyć?­ Do­
te go wy star czy np. scy zo ryk. W swo jej 
książ­ce,­ Stépha­ne­ Bre­itw­ieser­ na­pi­sał,­ że­
je­go­ pod­sta­wo­wym­ na­rzę­dziem,­ po­moc­
nym­ w­ kra­dzie­żach,­ był­ wie­lo­funk­cyj­ny,­
uni wer sal ny szwaj car ski scy zo ryk. Sta re 
ga­blo­ty,­szaf­ki­kre­den­so­we,­wi­try­ny­po­sia­
da­ją­ce­ory­gi­nal­ne­ sta­re­ zam­ki­oka­za­ły­ się­
rów­nież­ła­twym­ce­lem.­Wy­star­czył­ze­staw­
kil ku na stu sta rych, ory gi nal nych klu czy 
i – jak opi su je Bre itw ieser –­ za­wsze­ się­
zna­lazł­ klucz,­ któ­ry­ otwie­rał­ do­stęp­ do­
eks po na tów.
Ska­la­prze­stęp­czej­dzia­łal­no­ści­Stépha­

ne'a­ Bre­itw­iese­ra­ by­ła­ ogrom­na.­ War­to,­
kie­ru­jąc­się­je­go­wska­zów­ka­mi,­od­wie­dzić­
mu zea w Niem czech, Fran cji czy Szwaj ca-
rii­ i­przyj­rzeć­do­kład­niej­po­szko­do­wa­nym­
mu­ze­om.­ Usta­le­nie­ kto­ i­ ja­kie­ po­tra­fił­
wy­cią­gnąć­ wnio­ski­ z­ ne­ga­tyw­nych­ zda­
rzeń,­to­nie­tyl­ko­za­spo­ko­je­nie­czy­sto­aka­
de­mic­kiej­ cie­ka­wo­ści.­W­do­bie­ roz­wi­ja­ją­
cej­ się­ in­ten­syw­nie­ mię­dzy­na­ro­do­wej­
wy­mia­ny­ mu­ze­al­nej­ war­to­ wie­dzieć­ kto­
jest na szym po ten cjal nym part ne rem i czy 
pod­je­go­opie­ką­na­sze­zbio­ry­bę­dą­na­praw­
dę­ bez­piecz­ne.­ Uczmy­ się­ na­ błę­dach­ –­
naj le piej cu dzych. n

Wpro­wa­dze­nie­do­dat­ko­wej­ochro­ny­elek­tro­nicz­nej­znacz­nie­pod­wyż­sza­po­ziom­ochro­ny

Sys­te­my­za­wie­sze­nia­nie­wiel­
kich­ob­ra­zów,­utrud­nia­ją­ce­ich­
szyb­kie­zdję­cie­to­pod­sta­wa­
za­bez­pie­cze­nia­

Pu­ste­sa­le­eks­po­zy­cyj­ne,­po­zba­wio­ne­nad­zo­ru­ze­stro­ny­per­so­ne­lu­mu­ze­al­ne­go,­z­nie­licz­ny­mi­
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