PIOTR OGRODZKI

SLADAMI KRADZIEZY
STEPHANE'A BREITWIESERA
Belgia — Holandia

Juz chyba dla bardzo niewielu 0s6b nie jest znany przy-
padek wielokrotnych kradziezy, jakie w muzeach europej-
skich dokonywal na przestrzeniu prawie siedmiu lat Sté-
phane Breitwieser. Cho¢ od jego zatrzymania i skazania

- najpierw w Szwajcarii, a pézniej we Francji - minglo juz
kilka lat, jego przestepcza dziatalnos¢ jest ciagle analizo-
wana. W listopadzie 2007 r. Wydawnictwo Muza wydalo
napisana przez samego Breitwiesera ksiazke — Wyznania
zlodzieja dziel sztuki, a we wrzesniu biezacego roku Osro-
dek Ochrony Zbioréw Publicznych opublikowat ksiazke
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Vincenta Noce Kolekcja egoisty. Te dwie pozycje wzajemnie
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sie dopelniajg i daja pelny obraz calej przestepczej dziatal-
nosci Breitwiesera. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze oprocz

przestepcéw z obydwiema pozycjami zapoznajg si¢ row-
niez osoby odpowiedzialne za ochrone i bezpieczenistwo

zbioréw muzealnych.

reitwieser zaatakowal
muzea nie tylko we
Francji, ale rowniez

w kilku innych krajach

europejskich — Szwajca-

rii, Niemczech, Danii,
Belgii i Holandii. Ponad 170 muzeéw
padto ofiarg jego dzialalno$ci. Skala kra-
dziezy wskazuje na jedno — duza czgs$¢
muzedw nie jest w ogdle przygotowana na
kradzieze dokonywane w czasie otwarcia
ekspozycji dla zwiedzajacych. Czy doko-
nane kradzieze sq w stanie zmieni¢ mysle-
nie muzealnikéw o zagrozeniu? Jakie
whnioski wyciggaja muzea z poniesionych
strat? Czy mozna powtérzy¢ dzialania
Breitwiesera i osiagna¢ podobna skutecz-
no$¢? To zupelnie naturalne pytania.
»Madry Polak po szkodzie” czy ,Uczmy
si¢ na bledach” to powiedzenia czgsto
przytaczane w podobnych okoliczno-

Sciach. Czy polskie przystowia moga stu-
zy¢ réwniez swojg madroScia innym
nacjom?

Wyjazd na konferencje Migdzynaro-
dowego Komitetu ds. Bezpieczefistwa
Muzedéw, ktéra odbyla sie we wrzesniu
2008 r. w Amsterdamie, pozwolil na
zapoznanie si¢ z szeScioma muzeami
w Belgii i Holandii, ktére padly ofiara
przestepczej dzialalno$ci Breitwiesera.
Francuz nigdy nie dokonywal wlaman,
tylko korzystal z niedostatkéw ochrony
i dzialal wylacznie w czasie otwarcia
muzedw dla zwiedzajacych. Kupujac bilet
wstepu w poszczeg6lnych muzeach moz-
na bylo spojrze¢ na potencjalny tup,
podobnie jak to czynil Breitwieser. Przy-
chodzilo to tym latwiej, ze w dwdch,
weze$niej  wymienionych  ksiazkach
dokladnie zostaly opisane metody jego
kradziezy. Muzeum w Brukseli, kolejne
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dwa w Antwerpii i Hadze, i na koniec jed-
no w Amsterdamie — to niepelny bilans
dzialaf na terenie tylko tych dwdch kra-
jow. O ile wystawy i prezentowane na nich
zbiory nie rozczarowaly, to analiza ich bez-
pieczefistwa bardzo. Z szeSciu muzedw,
tylko w dwdch mozna bylo zauwazy¢ na
tyle istotne zmiany w systemie zabezpie-
czenia i ochrony, ze dokonanie skutecznej
kradziezy w czasie otwarcia ekspozydji
bytoby niezwykle trudne. Wida¢ bylo
wyraznie, ze nie Zmarnowano zasu i spra-
wom ochrony zbioréw nadano odpowied-
nig range. Widoczne bylo rozszerzenie
zakresu zabezpieczenn elektronicznych
(system sygnalizacji wlamania i napadu)
oraz zdecydowanej poprawie ulegta ochro-
na fizyczna. Wyraznie bylo wida¢ réwniez,
ze zwiedzajacy znajduja si¢ pod dyskretna,
ale uwazna kontrola. Bardzo rygorystycz-
nie egzekwowano zakaz fotografowania
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Mocowanie obrazow $rubkami to po prostu zachecanie
przestepcow do kradziezy

Tego typu witryny Breitwieser otwierat dopasowujac jeden z kilkunastu oryginalnych kluczy

ekspozycji. Zwiedzajacy, ktory w jakikol-
wiek sposéb naruszyl zasady zwiedzania,
byt przez caly czas swojego pobytu
w muzeum pod czujnym okiem ochrony.
Podstawe ochrony fizycznej na ekspozycji
stanowili mezczyzni w wieku 35-55 lat.
W odréznieniu od polskich muzedéw nie
bylo specjalnych krzesel i foteli dla pra-
cownikéw ochrony. Ich zadanie polegalo
na systematycznym poruszaniu si¢ po
salach ekspozycyjnych. Radiotelefony
zapewnialy kazdemu z nich lacznosé
z centrum ochrony. W stosunku do czesci
zbioréw, szczegdlnie tych o niewielkich
rozmiarach, ktére mozna byloby latwo
ukry¢, zastosowano dodatkowe zabezpie-
czenia elektroniczne. Wprowadzenie tego
typu ochrony dalo mozliwo$¢ zmniejsze-
nia liczby pomocy muzealnych. Nie trze-
ba bylo zatrudnia¢ na kazdej sali jednego
czy dwoch pracownikéw. Sygnal alarmu
generowany z zabezpieczonych indywidu-
alnie dziet sztuki przyciagal natychmiast
w rejon potencjalnego zagrozenia pracow-
nika ochrony. Najwiccej uwag mozna
byloby sformulowa¢ pod adresem zainsta-
lowanych systeméw telewizji dozorowej.
Cho¢ znajdowaly si¢ w wigkszo$ci muze-
6w, to wida¢ bylo, ze nikt nie kontroluje
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tego co si¢ dzieje. Ich rola sprowadzala si¢
chyba tylko do rejestracji obrazu z poszcze-
g6lnych sal. W przypadku powstania
jakiej$ sytuacji nadzwyczajnej, czy ujaw-
nienia strat, personel muzeum musialby
przeglada¢  zarejestrowane  obrazy
z nadzieja, ze zdarzenie, ktérego szukajg
zostalo nagrane i jest czytelne. Jesli pro-
wokowaliSmy w czasie zwiedzania sytu-
acje niezgodne z regulaminem zwiedzania
w obecnosci personelu, jego reakcja byla
natychmiastowa. Takie same dzialania
podejmowane w polu widzenia kamer sys-
temu telewizji dozorowej nie skutkowaly
zadna interwencja, zadnym zwréceniem
uwagi niepoprawnie zachowujacym si¢
zwiedzajacym. Jak si¢ okazuje, brak
wspOlpracy i synchronizacji systemu
sygnalizacji wlamania i napadu z syste-
mem telewizji dozorowej to nie tylko
przypadlos¢ polskich muze6w.
Obserwacje poczynione w trakcie
zwiedzania muzeéw, ktore staly si¢ ofiara-
mi Breitwiesera i z tej bolesnej lekeji nie
wyciagnely zadnych wnioskéw przyniosty
te korzy$¢, ze Osrodek Ochrony Zbioréw
Publicznych zyskal nowe, cenne materialy
szkoleniowe na spotkania z muzealnikami
czy projektantami systemdw zabezpieczefi

(czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze te
negatywne przyklady znacznie lepiej
oddziatujg na wyobraZzni¢ niz pozytywne).
Lista uwag, jakie mozna byloby sformulo-
wac w stosunku do poszczeg6lnych muze-
6w jest bardzo diluga. Zaczyna si¢ od
podstawowych elementéw zabezpieczeni
mechanicznych (np. gabloty, zamki
i zamkniecia, mocowania obrazéw), ochro-
ny fizycznej (a raczej jej braku), a konczy
na zabezpieczeniach elektronicznych
szczegblnie narazonych na kradziez nie-
wielkich rozmiarami dziel sztuki i zabyt-
kéw. Co sprzyja ztodziejom? Po pierwsze,
bezposredni dostep do muzealiéw, po dru-
gie, stabe konstrukcje gablot (jesli w 0gé-
le sa), po trzecie, poczucie bezkarnosci
spowodowane catkowitym brakiem perso-
nelu pomocniczego na salach ekspozycyj-
nych. W dwéch muzeach mozna byloby
godzinami nie wychodzi¢ z jakiejs sali eks-
pozycyjnej i nikt by si¢ nie zainteresowal,
dlaczego tak si¢ dzieje. W jednym z muze-
6w widzielismy zainstalowany system
kontroli pracy stuzb ochrony (pracownik
musi potwierdzi¢ przejécie okreslonej tra-
sy w zaplanowanym czasie). Mozna tez
bylo zobaczy¢ jak wyglada taki obchéd.
Pracownik ochrony pedzit od punktu do
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Systemy zawieszenia niewiel-
kich obrazéw, utrudniajace ich
szybkie zdjgcie to podstawa

zabezpieczenia

punktu z czytnikiem, nie zwracajac w 0gé-
le uwagi na to co si¢ dzieje wokét niego.
Niewazne czy sa eksponaty w gablotach,
czy ich nie ma. Najwazniejsze to zdazy¢
w okreslonym czasie przylozy¢ czytnik do
punktu kontrolnego. Zrezygnowanie przez
muzea z pracy pomocy muzealnych to
powazny blad. Brak rozwinigtego wspar-
cia technicznego dla szczatkowego perso-
nelu ochrony to bezmys$lnos¢. Suma bledu
i bezmyslno$ci moze skutkowaé powazny-
mi stratami kolekcji muzealnych. ,Okazja
czyni zlodzieja” — to nie tylko polskie
powiedzenie, tak si¢ dzieje naprawde!
Liczenie na to, ze obecno$¢ innych zwie-
dzajacych moze powstrzymac potencjalne-
go zlodzieja (z takq teza juz si¢ zetknglem)
jest bardzo ztudna. Obserwujac zwiedzaja-
cych jestem przekonany, ze zdecydowana
wigkszo$¢ z nich widzac otwarcie dzialaja-
cego czlowieka, ktdry zdejmuje np. obraz
ze Sciany, bedzie gleboko przekonana, ze
jest to uprawniony pracownik muzeum.
Jawne dzialanie przestgpcy wymyka si¢
bowiem 2z dominujacego powszechnie
wizerunku zlodzieja jako czlowieka ubra-
nego i wygladajacego niechlujnie, majace-
go na twarzy kominiarke i tom w reku.
Przypadek Breitwiesera udokumentowat

Puste sale ekspozycyjne, pozbawione nadzoru ze strony personelu muzealnego, z nielicznymi
zwiedzajacymi to kolejna zacheta dla zlodziei

jedno - ze zaréwno muzealnicy, jak i zwie-

dzajacy byli kompletnie nieprzygotowani
na otwarte dzialania przestgpcze.

Braki w organizacji i zatrudnieniu
moga by¢ tylko czgsciowo rekompensowa-
ne zabezpieczeniami mechanicznymi
i elektronicznymi. Niestety, w odwiedza-
nych muzeach do absolutnie wyjatkowych
sytuacji nalezy zaliczy¢ znalezienie dobrej
gabloty czy poprawnie zawieszonego obra-
zu. Potencjalny sprawca, postugujac sie
tylko powszechnie dostepnymi narzedzia-
mi, jest w stanie dostac sie w ciagu kilku-
nastu (géra kilkudziesieciu) sekund do
upragnionego trofeum. Zdecydowanie
najlatwiej mozna bylo zdja¢ ze $ciany
obrazy, wigkszo$¢ bowiem zawieszona byla
na prostych mocowaniach. Tylko nieliczne
mialy specjalne mocowania utrudniajace
szybkie zdjecie. Zamknigcia gabloty czy
specjalne osfony na niektére dzieta sztuki,
majace na celu zapobieganie uszkodzeniu
dziet sztuki (np. odlamaniu fragmentu
plaskorzezby czy innej kompozycji arty-
stycznej), byly na tyle prostymi rozwiaza-
niami, ze korzystajac z najprostszych
narzedzi mozna je bylo sforsowaé. Niekt6-
re gabloty z cennymi dzietami sztuki by-

ty zamykane na zamki, instalowane

powszechnie w meblach biurowych. Jaki-
mi narzedziami mozna je otworzy¢? Do
tego wystarczy np. scyzoryk. W swojej
ksigzce, Stéphane Breitwieser napisal, ze
jego podstawowym narzedziem, pomoc-
nym w kradziezach, byl wielofunkcyjny,
uniwersalny szwajcarski scyzoryk. Stare
gabloty, szafki kredensowe, witryny posia-
dajace oryginalne stare zamki okazaly si¢
réwniez tatwym celem. Wystarczyl zestaw
kilkunastu starych, oryginalnych kluczy
i — jak opisuje Breitwieser — zawsze si¢
znalazt klucz, ktéry otwieral dostep do
cksponatéw.

Skala przestepczej dziatalnosci Stépha-
ne'a Breitwiesera byla ogromna. Warto,
kierujac si¢ jego wskazéwkami, odwiedzi¢
muzea w Niemczech, Francji czy Szwajca-
rii i przyjrze¢ dokladniej poszkodowanym
muzeom. Ustalenie kto i jakie potrafit
wyciagna¢ wnioski z negatywnych zda-
rzefi, to nie tylko zaspokojenie czysto aka-
demickiej ciekawosci. W dobie rozwijaja-
cej si¢ intensywnie migdzynarodowej
wymiany muzealnej warto wiedzie¢ kto
jest naszym potencjalnym partnerem i czy
pod jego opieka nasze zbiory beda napraw-
de¢ bezpieczne. Uczmy si¢ na bledach —
najlepiej cudzych. B

45




