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Breitwieser zaatakował
mu zea nie tyl ko we 
Francji, ale również
w kil ku in nych kra jach 
eu ro pej skich – Szwaj ca-
rii, Niem czech, Da nii, 

Bel gii i Ho lan dii. Po nad 170 mu ze ów 
padło ofiarą jego działalności. Skala kra
dzieży wskazuje na jedno – duża część
mu ze ów nie jest w ogó le przy go to wa na na 
kradzieże dokonywanew czasie otwarcia
ekspozycji dla zwiedzających. Czy doko
nanekradzieżesąwstaniezmienićmyśle
nie muzealników o zagrożeniu? Jakie
wnioskiwyciągająmuzea z poniesionych
strat? Czy można powtórzyć działania
Breitwiesera iosiągnąćpodobnąskutecz
ność? To zupełnie naturalne pytania.
„Mądry Polak po szkodzie” czy „Uczmy
się na błędach” to powiedzenia często
przytaczane w podobnych okoliczno

ściach.Czypolskieprzysłowiamogą słu
żyć również swoją mądrością innym
nacjom?
WyjazdnakonferencjęMiędzynaro

dowego Komitetu ds. Bezpieczeństwa
Muzeów, która odbyła się we wrześniu
2008 r. w Amsterdamie, pozwolił na
zapoznanie się z sześcioma muzeami
w Belgii i Holandii, które padły ofiarą
przestępczej działalności Breitwiesera.
Francuz nigdy nie dokonywał włamań,
tylko korzystał z niedostatków ochrony
i działał wyłącznie w czasie otwarcia
muzeówdlazwiedzających.Kupującbilet
wstępuwposzczególnychmuzeachmoż
na było spojrzeć na potencjalny łup,
podobnie jak to czyniłBreitwieser.Przy
chodziło to tym łatwiej, że w dwóch,
wcześniej wymienionych książkach
dokładnie zostały opisane metody jego
kradzieży. Muzeum w Brukseli, kolejne

dwa w An twer pii i Ha dze, i na ko niec jed-
no w Am ster da mie – to niepełny bilans
działańnaterenietylkotychdwóchkra
jów. O ile wy sta wy i pre zen to wa ne na nich 
zbiorynierozczarowały,toanalizaichbez
pieczeństwa bardzo. Z sześciu muzeów,
tylkowdwóchmożnabyłozauważyćna
tyle istotnezmianywsystemiezabezpie
czeniaiochrony,żedokonanieskutecznej
kradzieży w czasie otwarcia ekspozycji
byłoby niezwykle trudne. Widać było
wyraźnie,żeniezmarnowanoczasuispra
womochronyzbiorównadanoodpowied
nią rangę. Widoczne było rozszerzenie
zakresu zabezpieczeń elektronicznych
(system sygnalizacji włamania i napadu)
orazzdecydowanejpoprawieuległaochro
nafizyczna.Wyraźniebyłowidaćrównież,
żezwiedzającyznajdująsiępoddyskretną,
aleuważnąkontrolą.Bardzorygorystycz
nie egzekwowano zakaz fotografowania
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Jużchybadlabardzoniewieluosóbniejestznanyprzy
padekwielokrotnychkradzieży,jakiewmuzeacheuropej
skichdokonywałnaprzestrzeniuprawiesiedmiulatSté
phaneBreitwieser.Choćodjegozatrzymaniaiskazania
najpierwwSzwajcarii,apóźniejweFrancjiminęłojuż
kilkalat,jegoprzestępczadziałalnośćjestciągleanalizo
wana.Wlistopadzie2007r.WydawnictwoMuzawydało
napisanąprzezsamegoBreitwieseraksiążkę–Wy zna nia 
złodziejadziełsztuki,awewrześniubieżącegorokuOśro
dekOchronyZbiorówPublicznychopublikowałksiążkę
Vin cen ta No ce Kolekcjaegoisty.Tedwiepozycjewzajemnie
siędopełniająidająpełnyobrazcałejprzestępczejdziałal
nościBreitwiesera.Możnamiećtylkonadzieję,żeoprócz
przestępcówzobydwiemapozycjamizapoznająsięrów
nieżosobyodpowiedzialnezaochronęibezpieczeństwo
zbiorówmuzealnych.
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ekspozycji.Zwiedzający,któryw jakikol
wiek sposób naruszył zasady zwiedzania,
był przez cały czas swojego pobytu
w mu zeum pod czuj nym okiem ochro ny. 
Podstawęochronyfizycznejnaekspozycji
stanowili mężczyźni w wieku 3555 lat.
W odróżnieniu od polskichmuzeów nie
było specjalnych krzeseł i foteli dla pra
cowników ochrony. Ich zadanie polegało
na systematycznym poruszaniu się po
salach ekspozycyjnych. Radiotelefony
zapewniały każdemu z nich łączność
zcentrumochrony.Wstosunkudoczęści
zbiorów, szczególnie tych o niewielkich
rozmiarach, które można byłoby łatwo
ukryć, zastosowanododatkowezabezpie
cze nia elek tro nicz ne. Wpro wa dze nie te go 
typu ochrony dałomożliwość zmniejsze
nialiczbypomocymuzealnych.nietrze
babyłozatrudniaćnakażdejsalijednego
czy dwóch pracowników. Sygnał alarmu
generowanyzzabezpieczonychindywidu
alnie dzieł sztuki przyciągał natychmiast
wrejonpotencjalnegozagrożeniapracow
nika ochrony. najwięcej uwag można
byłobysformułowaćpodadresemzainsta
lo wa nych sys te mów te le wi zji do zo ro wej. 
Choć znajdowały sięwwiększościmuze
ów,towidaćbyło,żeniktniekontroluje

tegocosiędzieje.Ichrolasprowadzałasię
chybatylkodorejestracjiobrazuzposzcze
gól nych sal. W przy pad ku po wsta nia 
jakiejś sytuacji nadzwyczajnej, czy ujaw
nienia strat, personel muzeum musiałby
przeglądać zarejestrowane obrazy
z nadzieją, że zdarzenie, którego szukają
zostałonagrane i jest czytelne. Jeśli pro
wokowaliśmy w czasie zwiedzania sytu
acje nie zgod ne z re gu la mi nem zwie dza nia 
wobecności personelu, jego reakcja była
natychmiastowa. Takie same działania
po dej mo wa ne w po lu wi dze nia ka mer sys-
temutelewizjidozorowejnie skutkowały
żadną interwencją, żadnym zwróceniem
uwagi niepoprawnie zachowującym się
zwiedzającym. Jak się okazuje, brak
współpracy i synchronizacji systemu
sygnalizacji włamania i napadu z syste
mem te le wi zji do zo ro wej to nie tyl ko 
przypadłośćpolskichmuzeów.
Obserwacje poczynione w trakcie

zwiedzaniamuzeów,którestałysięofiara
miBreitwiesera i z tejbolesnej lekcjinie
wyciągnęłyżadnychwnioskówprzyniosły
tękorzyść,żeOśrodekOchronyZbiorów
Publicznychzyskałnowe,cennemateriały
szko le nio we na spo tka nia z mu ze al ni ka mi 
czyprojektantamisystemówzabezpieczeń

(czasami można odnieść wrażenie, że te
negatywne przykłady znacznie lepiej
oddziałująnawyobraźnięniżpozytywne).
Listauwag,jakiemożnabyłobysformuło
waćwstosunkudoposzczególnychmuze
ów jest bardzo długa. Zaczyna się od
podstawowych elementów zabezpieczeń
mechanicznych (np. gabloty, zamki
izamknięcia,mocowaniaobrazów),ochro
nyfizycznej(araczejjejbraku),akończy
na zabezpieczeniach elektronicznych
szczególnie narażonych na kradzież nie
wielkichrozmiaramidzieł sztuki i zabyt
ków.Cosprzyjazłodziejom?Popierwsze,
bezpośrednidostępdomuzealiów,podru
gie,słabekonstrukcjegablot(jeśliwogó
le są), po trzecie, poczucie bezkarności
spowodowanecałkowitymbrakiemperso
ne lu po moc ni cze go na sa lach eks po zy cyj-
nych.Wdwóchmuzeachmożna byłoby
godzinaminiewychodzićzjakiejśsalieks
pozycyjnejiniktbysięniezainteresował,
dlaczegotaksiędzieje.Wjednymzmuze
ów widzieliśmy zainstalowany system
kontroli pracy służb ochrony (pracownik
musipotwierdzićprzejścieokreślonejtra
sy w zaplanowanym czasie). Można też
było zobaczyć jak wygląda taki obchód.
Pracownik ochrony pędził od punktu do

Mocowanieobrazówśrubkamitopoprostuzachęcanie
przestępcówdokradzieży

Osłonyprzykręcaneśrubkamizachęcajązłodzieidodziałania

TegotypuwitrynyBreitwieserotwierałdopasowującjedenzkilkunastuoryginalnychkluczy
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punktuzczytnikiem,niezwracającwogó
leuwagina toco siędziejewokółniego.
nieważne czy są eksponatywgablotach,
czy ichniema. najważniejsze to zdążyć
wokreślonymczasieprzyłożyćczytnikdo
punktukontrolnego.Zrezygnowanieprzez
mu zea z pra cy po mo cy mu ze al nych to 
poważny błąd. Brak rozwiniętegowspar
cia technicznegodla szczątkowegoperso
neluochronytobezmyślność.Sumabłędu
ibezmyślnościmożeskutkowaćpoważny
mi stra ta mi ko lek cji mu ze al nych. „Oka zja 
czyni złodzieja” – to nie tylko polskie
powiedzenie, tak się dzieje naprawdę!
Liczenie na to, że obecność innych zwie
dzającychmożepowstrzymaćpotencjalne
gozłodzieja(ztakąteząjużsięzetknąłem)
jestbardzozłudna.Obserwujączwiedzają
cych jestemprzekonany, że zdecydowana
większośćznichwidzącotwarciedziałają
cegoczłowieka,któryzdejmujenp.obraz
ze ściany, będzie głęboko przekonana, że
jest to upraw nio ny pra cow nik mu zeum. 
Jawne działanie przestępcy wymyka się
bowiem z dominującego powszechnie
wizerunku złodzieja jako człowiekaubra
negoiwyglądającegoniechlujnie,mające
go na twarzy kominiarkę i łom w ręku.
Przypadek Breitwiesera udokumentował

jednożezarównomuzealnicy,jakizwie
dzający byli kompletnie nieprzygotowani
naotwartedziałaniaprzestępcze.

 Bra ki w or ga ni za cji i za trud nie niu 
mogąbyćtylkoczęścioworekompensowa
ne zabezpieczeniami mechanicznymi
i elek tro nicz ny mi. Nie ste ty, w od wie dza-
nychmuzeachdoabsolutniewyjątkowych
sytuacjinależyzaliczyćznalezieniedobrej
gablotyczypoprawniezawieszonegoobra
zu. Potencjalny sprawca, posługując się
tylkopowszechniedostępnyminarzędzia
mi,jestwstaniedostaćsięwciągukilku
nastu (góra kilkudziesięciu) sekund do
upragnionego trofeum. Zdecydowanie
najłatwiej można było zdjąć ze ściany
obrazy,większośćbowiemzawieszonabyła
naprostychmocowaniach.Tylkonieliczne
miały specjalne mocowania utrudniające
szybkie zdjęcie. Zamknięcia gabloty czy
specjalneosłonynaniektóredziełasztuki,
mającena celu zapobieganieuszkodzeniu
dzieł sztuki (np. odłamaniu fragmentu
płaskorzeźby czy innej kompozycji arty
stycznej),byłynatyleprostymirozwiąza
niami, że korzystając z najprostszych
narzędzimożnajebyłosforsować.niektó
regablotyz cennymidziełami sztukiby 
ły zamykane na zamki, instalowane

powszechniewmeblachbiurowych.Jaki
mi narzędziami można je otworzyć? Do
te go wy star czy np. scy zo ryk. W swo jej 
książce, Stéphane Breitwieser napisał, że
jego podstawowym narzędziem, pomoc
nym w kradzieżach, był wielofunkcyjny,
uni wer sal ny szwaj car ski scy zo ryk. Sta re 
gabloty,szafkikredensowe,witrynyposia
dająceoryginalne stare zamkiokazały się
równieżłatwymcelem.Wystarczyłzestaw
kil ku na stu sta rych, ory gi nal nych klu czy 
i – jak opi su je Bre itw ieser – zawsze się
znalazł klucz, który otwierał dostęp do
eks po na tów.
SkalaprzestępczejdziałalnościStépha

ne'a Breitwiesera była ogromna. Warto,
kierującsięjegowskazówkami,odwiedzić
mu zea w Niem czech, Fran cji czy Szwaj ca-
rii iprzyjrzećdokładniejposzkodowanym
muzeom. Ustalenie kto i jakie potrafił
wyciągnąć wnioski z negatywnych zda
rzeń,tonietylkozaspokojenieczystoaka
demickiej ciekawości.Wdobie rozwijają
cej się intensywnie międzynarodowej
wymiany muzealnej warto wiedzieć kto
jest na szym po ten cjal nym part ne rem i czy 
podjegoopiekąnaszezbiorybędąnapraw
dę bezpieczne. Uczmy się na błędach –
naj le piej cu dzych. n

Wprowadzeniedodatkowejochronyelektronicznejznaczniepodwyższapoziomochrony

Systemyzawieszenianiewiel
kichobrazów,utrudniająceich
szybkiezdjęcietopodstawa
zabezpieczenia

Pustesaleekspozycyjne,pozbawionenadzoruzestronypersonelumuzealnego,znielicznymi
zwiedzającymitokolejnazachętadlazłodziei
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