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Dozt de suite

MIEDZY WYMIAREM
EKONOMICZNYM
A KULTURALNYM
WSPOLNOTY EUROPEJSKIE]

Rynek wewnetrzny Wspdlnoty Europejskiej w wymiarze prawnym i ekonomicznym

skupia cztery gléwne priorytety, ktore w szczegdlny sposdb dotykaja oséb fizycznych

i prawnych oraz ich dobr. Swoboda przemieszczania oséb, $wiadczenia ustug, prze-

mieszczania towardw i kapitalu zapewniana przez traktat o WE nie zaweza si¢ ani tylko

do débr materialnych, ani do sytuacji czysto ponadnarodowych. Jak bowiem uznad, ze

oplaty, ktére moga wplywac niekorzystnie na konkurencje w UE nie uzasadniaja siggnie-

cia w praktyce do regulacji wspélnotowej, gdy co do zasady regulacja zastrzezona jest

do krajowego uregulowania (art. 30 TWE).

ak bylo w przypad-

ku prawa na dobrach

niematerialnych

znanego jako droit

de suite 1 (ang. artists'

resale right, art proce-

eds right or the follow-

up right), dajacego autorowi dziela pla-

stycznego prawo czerpania zysku z sukce-

sywnych odsprzedazy jego dziel na rynku

wtornym. Na przykladzie jego ewolucji

zaobserwowa¢ mozna nie tylko wplyw

prawa wspolnotowego na prawo paistw

czlonkowskich, ale takze wymiar ekono-
miczny regulacji wspdlnotowej.

Droit de suite uksztaltowalo si¢ we

Frangji, jako rezultat prob zapobiezenia
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razacemu naduzyciu pozycji zamawiajace-
go przez marszanda na pierwotnym rynku
dziet

zrébwnowazenie prawa artysty do uzyskania

sztuki. Ukierunkowane na

prawa dealera do
handlu

ekonomiczne.

uczciwej ceny i
osiggniecia uczciwego zysku z
mialo  uzasadnienie
Rozwigzanie to bylo réwniez z tego
powodu poddawane krytyce2, mimo to
utorowalo sobie droge ustawodawcza
w wigkszo$ci z pigtnastu swojego czasu
panstw czlonkowskich UE. Zdawalo sig,
ze jego naturalnym polem jest arena
krajowa3. Nie dawal szczegélnie znaé
o sobie aspekt legislacyjny réwnowazenia
sytuacji ekonomicznej autoréw dziet sztuk

plastycznych i innych twércéw z dziedzi-

ny literatury, muzyki, ktérzy korzystaja
z sukcesywnej eksploatacji swoich dziel.
Okazalo si¢ jednak, ze rézne ujecia droit de
suite w pafistwach cztonkowskich, odno$nie
typéw dziet objetych prawem, transakgji
dajacych tytul do wyplaty i zastosowa-
nych stawek, stanowia nieréwne warunki
ochrony artystow, wplywajac na konku-
rencyjno$¢ rynkéw we Wspdlnocie Euro-
pejskiej. Te wnioski Komisji Europejskiej 4
zapadly po orzeczeniu ETS w sprawie Phil
Collins®, ktora wykazala, ze prawo krajo-
we majgce nawet umocowanie prawno -
mig¢dzynarodowe (w konwencji bernen-
skiej o ochronie dziel literackich i arty-
stycznych) rozstrzygajace czy autor dziel
plastycznych jemu podlegajacy ma szcze-




go6lne uprawnienie, nie moze wzbroni¢,
opierajac si¢ na zasadzie wzajemnosci,
przyznania obywatelom innych panstw
czlonkowskich tego uprawnienia przyzna-
nego autorom krajowym.

W ten spos6b przejawial si¢ wymiar
czysto prawny porzadku Wspdlnoty pod-
trzymujacego zasade réwnego traktowa-
nia, wynikajaca z zakazu wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ pan-
stwowg. Brytyjski artysta skorzystalby
z prawa odsprzedazy, gdyby jego obrazy
byly wystawione na sprzedaz w Paryzu,
podczas gdy spadkobiercy Henri Matis-
se’a nie mogliby rosci¢ sobie prawa do
podobnej wyplaty, gdyby jego dziela byly
sprzedane w Londynie®.

Przytoczong wyzej argumentacj¢ sto-
sowana na gruncie krajowym przyjela
2001/84/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 27 wrzesnia

dyrektywa

2001 r. w sprawie prawa autora do wyna-
grodzenia z tytulu odsprzedazy oryginal-
nego egzemplarza dzieta sztuki’ (ust. 213
preambuly). Uzasadnienie ekonomiczne
konkurencyjnoéci na rynku europejskim
znalazlo si¢ na dalszym miejscu wsréd
wyrazonych w preambule motywéw przy-
$wiecajacych prawodawcy wspélnotowe-
mu (ust. 8). Raport, na ktérym oparta si¢
Komisja Europejska przed zaproponowa-
niem dyrektywy, wskazywal chociazby na
wicksze znaczenie dla konkurencyjnosci
réznic w stawkach zharmonizowanego
podatku VAT przy sprzedazy dziet sztuki
ze wzgledu na dopuszczalne przez prawo
wspélnotowe rozbieznosci na rynkach
krajowych®. Rynek wewnetrzny UE, to
przede wszystkim rynek konkurencyjny.
Ten jego walor ekonomiczny odnosil sie
do gléwnych graczy na tym rynku, to jest
pafstw i przedsi¢biorcow, a w omawianej
sprawie przejawial si¢ raczej jako tworze-
nie nowej regulacji zamiast braku regula-
Gji, a za porzuceniem regulacji zdawaly si¢
przemawia¢ do§wiadczenia tylko niekté-
rych rynkéw we Wspolnocie?. Nie sam
motyw ekonomiczny!® i argument praw-
ny o niedyskryminacjill seworzyl w dyrek-
tywie 2001/84/WE wspblnotowe ramy
réznych dotychczasowych metod stoso-
wania prawa odsprzedazy w poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich i obowig-

zek wprowadzenia tam, gdzie nie bylo
znane, ale jeszcze ogdlny wzglad na spra-
wy kultury, przy dzialaniach podejmowa-
nych przez Wspélnot¢ na podstawie
innych, niz dotyczace kultury, przepiséw
traktatu o WE (art. 151 ust. 4). Podobnie
bylo i w tym przypadku prawa wydanego
na podstawie art. 95 o zblizeniu przepi-
sOw ustaw, rozporzadzen i dzialan admini-
stracyjnych, ktérych celem jest ustano-
wienie i funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, przy zepchnieciu na dalszy plan
kosztow poboru i kosztéw administracyj-
nych w poréwnaniu z zyskiem artysty
(ust. 22 preambuly).

W wymiarze kulturalnym, bardziej
niz czysto prawnym badz ekonomicznym,
nalezatoby upatrywal zrédel rozumienia
dzietl sztuki dla celéw harmonizacji prawa
odsprzedazy w WE, gdyz pojawial si¢
moga nieporozumienia woké6t pojec:
utworu i dzieta sztuki. Podstawg oblicze-
nia honorarium artysty jest cena sprzeda-
zy uzyskana z kazdej odsprzedazy dziela,
nastgpujacej po pierwszym rozporzadze-
niu dzielem przez autora (art. 1 ust. 1),
a zatem warto$¢ transakcyjna przedmiotu
fizykalnego — dziela sztuki. Stad w uprosz-
czeniu przedmiot wspélnotowego droit de
suite odnoszony byl do medium, w kté-
rym chroniony utwor byl inkorporowa-
ny!2. Zatem ani sam utwor, ani sam orygi-
nalny egzemplarz dziela sztuki nie pozwalaja
na okreslony przez dyrektywe udziat arty-
sty na rynku sztuki. Zawsze przedmiotem
droit de suite jest utwor plastyczny, zdefi-
niowany zgodnie z zasadami prawa autor-
skiego, a przedmiotem tym nie jest orygi-
nalny no$nik utworu plastycznegol3.
Utwér ten musi wystgpowal w obrocie
w postaci oryginalnego egzemplarza.

Definicji oryginalu dyrektywa nie
podata, podobnie jak krajowe akty praw-
ne wprowadzajace prawo odsprzedazy.
W dyrektywie zaznaczyly si¢ tradycyjne
u prawnikéw trzy postawy uznania utwo-
ru za oryginalny egzemplarz!4. Pierwsza
upatrywata go w pojedynczym jednostko-
wym egzemplarzu (art. 2 ust. 1). Do
celow dyrektywy oryginalny egzemplarz
dziela sztuki zostal okreslony jako katego-
tie dziel szeuki: dziela sziuki graficznej lub
Plastycznef!>, takie jak: obrazy, kolaze, malo-

widla, rysunki, ryciny, druki, lirografie, rzez-
by, tapiserie, ceramika, szklo i forografie, pod
warnnkiem, ze sq wykonane przez samego
artystg lub sq kopiami uznawanymi za orygi-
nalne dziela sztuki. Druga uznata wielos¢,
ale przy spelnieniu warunku nadzoru
autora i wykazala przez to kompromiso-
wos$¢ (art. 2 ust. 2). Zasadniczo sytuujaca
sie w dziedzinie prawa autorskiego (ust.
1 preambuly, art. 1 ust. 1) rozpoznala
szczegOlna produkcje artystyczng. Niektore
kopie dziel sztuki, mianowicie te, ktére
w ograniczonej liczbie zostaty wykonane wia-
snorgcznie przex artyste lub pod jego kierun-
kiem, do celow ... dyrektywy wuznaje sig za
oryginalne egzemplarze dziel sziuki. Takie
kopie ...

b w inny sposib nalezycie autoryzowane

zazwyczaj numerowane, podpisane,

przez artystel0. Trzecia za$ zwiazana byla
z wykonaniem zgodnie z wolg autora
i kladla nacisk na jakos$¢ (art. 2 ust. 2).
W tej ostatniej widaé pewne symptoma-
tyczne wplywy podejscia stosowanego na
rynku dziet sztuki, gdyz rynek sztuki ma
tendencj¢ do poszerzania definicji orygi-
nalu, tak by wiecej rzeczy bylo godnych
zbierania.

Wyliczenie kategorii jest szersze niz
si¢ zwykle spotyka w ujeciach europej-
skich. Stad niektérzy wnosza, ze intencja
projektodawcéw bylo uwzglednienie kate-
gorii utwordéw znanych wszystkim euro-
pejskim ujeciom droit de suite'’. Jednakze
barmonizacja, ustanowiona w dyrektywie, nie
ma zastosowania do oryginalnych rekopisow
pisarzy i kompozytoraw (ust. 19 preambuly).
Dlatego zgodnie z konwencja berneniska
(artykulem 14 bis) panistwa czlonkowskie
moga stosowad krajowe prawo odsprzeda-
zy do tej specyficznej kategorii dziet!s.

Innym szczegblnym rysem droit de
suite przyjetym przez prawo wspolnotowe
jest szczeg6lny skutek w prawie autor-
skim wobec istnienia honorarium ze sprze-
dazy nastepujacych po pierwszym transfe-
rze dzieta przez artyste (art.l i art.0).
Takie uprawnienie nalezy uzna¢ za wyja-
tek od zasady wyczerpania prawa po
wprowadzeniu do obrotu egzemplarza
dzieta.

Konsekwencja ochrony intereséw
autora bylo z jednej strony obciazenie
spraedawcow, kupujacych lub posrednikiw, osib
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zawodowo dziatajacych na rynku dziel sziuki,
lakich jak salony sprzedazy, galerie sziuki,
oraz ogolnie, kaidy, kto zajmuje si¢ handlem
dzielami sztuki (art. 1 ust. 2). Z drugiej
strony — niezbywalno§¢ uprawnienia do
zaplaty wprowadzonego przez dyrektywe.
Nie podlega ona autonomii woli stron
zadnej transakcji odsprzedazy, nastepuja-
cej po pierwszym rozporzadzeniu dzietem
przez autora (art. 1 ust. 1). Ma wigc cha-
rakter prawa majatkowego wzglednego.
Wyjatkiem1? jest odsprzedaz dokonywana
przez osoby prywatne do muzeéw typu
non-profit, otwartych dla publicznosci
oraz szczegdlna sytuacja nabywcy bezpo-
sredniego, przy ktdrej nastgpuje ograni-
czenie czasowe zwolnienia z obowiazku
stosowania prawa odsprzedazy.

Wazenie intereséw ekonomicznych
skutkowalo  obwarowaniem  prawa
odsprzedazy progiem transakcyjnym (art.
3), obliczanym po odliczeniu podatku
(art. 5). Zaowocowalo réwniez szczegllng
sytuacja galerii sztuki, ktdre nabywajq dziela
bezposrednio od autordw. Ich ewentualne
wylaczenie z obowiazku odprowadzania
honorariéw przez trzy lata od daty zakupu
od autora, dyrektywa pozostawila do
decyzji panistw czlonkowskich. Z drugiej
strony ograniczono obrot poprzez zastrze-
zenie, ze w zadnym razie wylaczenie to nie
moglo dotyczy¢ dziel wartych wigcej niz
10 000 euro (art. 1 ust. 3). Opcja pafnstw
czfonkowskich jest zastosowanie nizszego
progu
poprzez to czestotliwo$ci zobowigzan

transakcyjnego 1 zwigkszenie
z tytulu droit de suite. Galerie musza sig
réwniez liczy¢ z terminami prawa auto-
réw. Zgodnie z odestaniem do dyrektywy
93/98/EWG z 29 pazdziernika 1993 r.
w sprawie harmonizacji czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych?0 prawo to ma trwac za zycia
autora i 70 lat liczac od dnia jego $mierci.
Dyrektywa rozciggnela je wige réwniez na
korzys§¢ spadkobiercow autora. Ich upraw-
nienie wprowadzone bedzie w calej Wsp6l-
nocie po okresach przejsciowych, tj. od
1 stycznia 2010 r., a od 2012 r. bez wyjat-
ku (zob. art. 8).

Naleznosci placone autorowi lub jego
sukcesorom z tytulu droit de suite wedlug
okreslonych w dyrektywie stawek (art. 4)
nie odpowiadaja dostarczaniu ustug i nie
VAT?L,

podlegaja  opodatkowaniu

42

W okresleniu dyrektywy zobowiazanym
zbywca jest ten, kto przestaje by¢ whasci-
cielem (art. 1 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2),
ale juz nie osoba rozporzadzajaca we wla-
snym imieniu, lecz na cudzy rachunek
(np. komisant). W tym zakresie pafistwa
czlonkowskie moga bowiem odejs¢ od
ogélnej zasady w zakresie odpowiedzial-
noSci za zaplate (np. odpowiedzialnosé
solidarna z posrednikiem) i nalozy¢ na
posrednika obowiazek zaplaty honora-
rium.

Niepelna jasnos¢ co do stusznosci pod
wzgledem ekonomicznym harmonizowa-
nia prawa odsprzedazy w sektorze rynku
wewngetrznego znalazta wyraz w wytycz-
nych zréwnania sytuacji na rynku miedzy-
narodowym, naklonienia pafistw spoza
UE do przyjecia prawa do wynagrodzenia
z tytulu odsprzedazy. Zalecenie wynego-
cjowania uczynienia art. 14 bis konwencji
bernefiskiej obowiazkowym wiazalo si¢
wprost z obawa przed przesunigciem ryn-
ku (ust. 7 preambuly, art. 8 ust. 4) z Euro-
py do krajow trzecich, przede wszystkim
USA. Najpierw znalazla ona wyraz
w zastosowaniu przepisow przejsciowych,
gléwnie okreséw przejsciowych oraz klau-
zuli przegladowej, czyli regularnych spra-
wozdaf dotyczacych wykonania i skut-
kéw dyrektywy (art. 11).

Uzasadnienie okreséw przejsciowych
dla niektérych panstw bylo tylez nieocze-
kiwane, co konsekwentne w dyrektywie.
Mialy one bowiem pozwolic na zachowanie
konkurencyjnosci rynku enropejskiego (ust.
8 preambuly). Mimo Ze prawo odsprzeda-
2y, stanowigc cigzar ekonomiczny, ma sil-
ny ekonomiczny kontekst i $cisle tez wia-
ze si¢ z konkurencyjnoscia rynkéw sztuki
wewnatrz UE 1 na zewnatrz, to teorie
i poglady z dziedziny kultury z géry nada-
ly tej akcji Wspdlnoty w sferze kultury
tre$¢ i sens, poczatkowo trudno dostrze-
galny z punktu widzenia wspomnianej na
poczatku niniejszej prezentacji, zasadni-
czej konstrukcji rynku wewnetrznego.
By¢ moze stanowi ona jeden z najbardziej
oczywistych przykladéw ingerencji pra-
wodawcy wspélnotowego w dziatanie ryn-
kéw panstw czlonkowskich, z tytulu
uwzgledniania aspektéw kulturalnych
w regulacji rynku wewngtrznego. I te
ostatnie znalazly uprzywilejowane miejsce
w tej probie regulacji.

Mozna tez, w Swietle powyzej zaryso-
wanych probleméw, wnioskowa¢, ze cel
dyrektywy, tj. zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania rynku dziel sztuki nowo-
czesnej i wspélczesnej w Unii sformulowa-
ny byl i zrozumiany bardziej pod katem
traktatowych zasad prawnych i pogladéw
o etycznym wymiarze sily zarobkowej
dziet sztuki niz ekonomicznych przekona
o znoszeniu barier ciagzacych na obrocie,
w mysl uwolnienia konkurencji w sektorze.l
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