zania. Oba kierowane przede wszystkim do
muzedw. Jako pierwszy bedzie prezentowa-
ny system Profort, wprowadzony na polski
rynek przez przedsiebiorstwo DYSKRET
z Krakowa. System jest przeznaczony do in-
dywidualnego zabezpieczenia dziel sztuki.
Jego odbiorcami powinny by¢ $rednie i duze
muzea. Jest on w stanie zabezpieczy¢ ponad
6000 dziel szeuki. W zaleznosci od potrzeb
mozna wyposazy¢ Wypozyczang wystawe
czasowa we wlasny system informujacy
o potencjalnych zagrozeniach. Jego znacze-
nie jest tym wigksze, ze coraz wyrazniej wi-
doczne jest podwyzszone ryzyko kradziezy
w czasie udostepniania ekspozycji dla zwie-
dzajacych. KABA SECURITY przedstawi
depozytory kluczowe, pozwalajace na upo-
rzadkowanie, nadzor i kontrole nad wszyst-
kimi kluczami do pomieszczefi muzealnych.
Te jeszcze rzadko stosowane urzadzenia
w najblizszych latach powinny stac si¢ stan-
dardowym wyposazeniem muzeéw. Dzigki
nim mozna byloby unikna¢ wielu zagrozen
i zwigzanych z nimi strat. Analizujac stan
zabezpieczenia muzedw, z przykroécia nale-
zy stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach mu-
zea nawet nie wiedza, ile maja kluczy do po-
szczegblnych pomieszczen. Nie ma si¢ zatem
czemu dziwi¢, ze po niekt6rych kradziezach
nie ma zadnych $ladéw. Depozytory kluczo-
we s3 w stanie ograniczy¢ ryzyko zwigzane
ze zlym zarzadzaniem kluczami.

Ostatnim  technicznym  rozwiazaniem,
ktére zaprezentuje przedsiebiorstwo INTEL
z Krakowa bedzie system wykrywania zalaf.
Jego zastosowaniem powinny by¢ zaintereso-
wane muzea. Wickszo$¢ z nich znajduje si¢
w zabytkowych budynkach, ktérych piet-
wotna funkcja byla zupelnie inna. Z koniecz-
no$ci wige cz¢§¢ zbioréw jest prezentowana
lub przechowywana w pomieszczeniach,
przez kedre przechodza instalacje wodne lub
centralnego ogrzewania. Awaria takich insta-
lacji moze doprowadzi¢ do uszkodzenia badz
nawet catkowitego zniszczenia cennych za-
bytkéw, dlatego tak waznym jest bardzo
wezesne wykrycie potencjalnego zagrozenia.

Przyszlos¢ powinna by¢ jednak widziana
nie tylko poprzez wprowadzanie nowych
urzadzen i systemow, ale réwniez rozwigza-
nia waznych probleméw natury prawnej
i organizacyjnej, bowiem o skutecznosci
ochrony decyduja wszystkie czynniki, nie
tylko technika. |

WOJCIECH PACZUSKI

PRAWO
WSPOLNOTOWE

Prawo autorskie
w obrocte dzielami sztukbi

Pojmowanie sztuki na gruncie prawa wykra-
cza poza wszelkie klasyfikacje jej konkret-
nych namacalnych wytworéw. Prawo do-
strzega ja réwniez jako dobra ukryte poza
rzeczami materialnymi. Mysli 1 idee, ktore

uwarunkowaly dzielo sztuki, majg przewaznie rys osoblsty, kto-
ry prawo odnosi do autora. Autorzy majg co do zasady mozliwo-
§¢ niezaleznego ukierunkowania praw na dobrach niematerial-
nych i praw do débr materialnych, odnoszonych do dzietl sztuki.
W ten sposob ksztaltuje sie wlasnos¢ dziet sztuki, ktérej dome-
ng jest obrot prawami (na dobrach niematerialnych), na wzoér
zwyklej wlasnosci, tzw. wlasnos¢ autorska.'

iega ona w postaci praw majat-
kowych na okreslone przez pra-
wo pola eksploatacji, dopdki
autor sam tych uprawnief nie
przekaze w umowie, i ma ona,
tak jak wlasnos¢, charakter
bezwzgledny, przy zachowaniu granic tery-
torialnych. Obrét tymi prawami jest samo-
dzielnym przedmiotem obrotu handlowe-
g0, niezaleznie od przemieszczen rzeczy fi-
zycznych.

Poczawszy od XIX w. dziela sztuki
mozna przedstawia¢, w podobny sposéb jak
dziela literackie i naukowe, jako utwory na
plaszczyznie prawnej. Jednocze$nie obrot
utworami jest plaszczyzna stosunkéw
i uméw miedzynarodowych. Jesli spojrzeé
na sytuacje prawna dziel sztuki wedlug tra-
dycyjnego juz wyrdzniania prawa na do-
brach niematerialnych, to ze wzgledu na
umiedzynarodowienie rynku dziel sztuki
i duzy stopien unifikacji prawa autorskiego
w skali miedzynarodowej’, najnowszym
istotnym rozwojem jest prawo wspolnoto-
we’. Wplywa ono na uprawnienia autora
dziefa sztuki, prawa osob uczestniczacych
w obrocie, jak i prawa pafistw czlonkow-
skich. Ujecie obrotu dzielami sztuki
w aspekcie niematerialnym w prawie po-

nadnarodowym Wspdlnoty Europejskiej ja-
wi si¢ jako zlozone i nie do kofica jasno sta-
wia granice uzytku z praw wlasnosci inte-
lektualnej. Niejednokrotnie wplywa na pra-
wa jednostek do dysponowania dzietami
sztuki. Wobec skupienia prezentacji na pra-
wie wspdlnotowym na uboczu pozostaja
sprawy regulowane autonomicznie w pra-
wie krajowym, takie jak: kontrakty, sankcje
za bezprawne wykorzystywanie utworu,
roszczenia odszkodowawcze lub roszczenia
o wydanie uzyskanych korzysci', przeciw-
dzialanie nieuczciwym praktykom handlo-
wym. Z drugiej strony ujecie w prawie
wspélnotowym pozwala na konstatacje do-
tyczace obrotu prawami na dobrach niema-
terialnych i obrotu prawami do dziet sztuki
jako przedmiotéw o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej (art. 30
TWE).

Skoro jednak w XIX w. wyksztalcily si¢
zespoly norm prawnych uznajacych wage
poszczegdlnych wartosci niematerialnych
zwigzanych z dzielami sztuki, wyjasnienia
wymaga postrzeganie utworéw plastycz-
nych i przedmiotéw o wartosciach arty-
stycznych, historycznych i archeologicznych
(art. 30 traktatu o WE), i to na samym
wstepie. Niejasnosci moze spowodowaé bo-
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wiem termin droit moral uzywany do
oznaczenia osobistego i niezbywalnego pra-
wa tworcy do utworu, przystugujacego gdy
utwér zostaje ustalony. Odnosi si¢ on do
dziel, ktére powstaja wspélczesnie w odrdz-
nieniu od starszych dziel, ktore zyskaly juz
pewne znaczenie spoleczne. Podczas gdy
jest to prawo dajace si¢ sprecyzowa¢ co do
podmiotu i przedmiotu — lex, to prawo
spoleczefistwa do przedmiotéw o wymie-
nionych warto$ciach ma przede wszystkim
pewne uzasadnienie moralne i odnoszone
jest do roszczen wzgledem konkretnego eg-
zemplarza fizycznego dziela, ale nieokreslo-
nych — 5.

Moéwiac o wplywie prawa autorskiego
i podobnych praw na obrét dzielami sztuki,
to na pierwszym planie jest osoba tworcy
i proces tworczy, ktérego dokonuje badz
nim kieruje. W odréznieniu od dawnej sy-
tuacji twércow dziel plastycznych, dziataja-
cych w kregu szkdl, warsztatéw, wzoréw,
stylow, wspolczesnie prawo autorskie na-
rzuca twércom wymdg oryginalnosci, odci-
$nigcia pigtna wlasnej osobowosci arty-
stycznej’. Z tego powodu, ze utwér pla-
styczny musi mie¢ swoj wyraz artystyczny
wynika, iz rézne typy utworéw moga by¢
traktowane jako artystyczne, gdy zawieraja
odrézniajacy element wytworczosci este-
tycznej. Inne utwory, takie jak wzory zdob-
nicze i wyroby rzemiosla, zyskuja ochrone
po prostu dlatego, ze wlozona praca i na-
klady nie moga by¢ latwo poréwnywalne
do efektu’. Stad tez dzieta szeuki sensu stric-
to mozna odrézni¢ od utwordw architekto-
nicznych, gdyz majg one zwykle, nie do od-
parcia, nieprecyzyjne znaczenie.”’

Definicji utworu plastycznego naleza-
loby si¢ doszuka¢ w najwazniejszych
z punktu widzenia wymiany handlowej
wielostronnych umowach miedzynarodo-
wej ochrony prawa autorskiego i praw po-
krewnych, ktore zostaly przyjete do prawa
wspélnotowego. Na pierwszym miejscu
znalazly si¢ konwencja berneniska o ochro-
nie dziet literackich i artystycznych (Akt
paryski)®, a nastepnie umowa o handlowych
aspektach praw wlasnosci intelektualnej
(TRIPs)y’, gdyz w sferze prawa prywatnego
TRIPs ,wchifania” i przenosi na swoj grunt
regulacje zawarta w konwencji bernef-
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skiej”**. Ponadto Wspélnota Europejska

i jej panstwa czlonkowskie ratyfikowaly
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niedawno uaktualniajacy miedzynarodowa
ochrone wlasnosci intelektualnej trakeat
prawa autorskiego WIPO'. Bezposrednio
definicji utworu plastycznego te konwencje
nie podaly, ograniczajac si¢ do prostego
wskazania dziedzin sztuki i literatury. Kon-
wencja berneniska ograniczyta sie do wyli-
czenia utworéw stanowiacych ,dziela lite-
rackie i artystyczne”. W rozumieniu tekstu
paryskiego obejmujg one m.in. dziela arty-
styczne, bez wzgledu na ich forme i spos6b
wyrazenia, dziela fotograficzne, dziela sztu-
ki uzytkowej. Przedmiotem ochrony sa
réwniez zbiory utworéw. Zazwyczaj i inne
akty prawnomiedzynarodowe nie zawieraja
poszukiwanej definicji przedmiotu ochro-
ny."” Trzy tradycyjne elementy, czyli utwor
artystyczny, literacki i naukowy, wprowa-
dzone, aby unikna¢ ryzyka definicji®, stuza
jako podstawa ideowa do wyinterpretowa-
nia, czy konkretny utwér podlega ochronie
konwencyjnej.

W przypadku sztuk plastycznych po-
zostalo ciagle charakterystyczne powigzanie
utworu z corpus mechanicum™ i obrotu utwo-
rem z obrotem konkretnym niejednokrot-
nie unikalnym przedmiotem, inaczej niz
w przypadku utworéw literackich i mu-
zycznych. Rozumie¢ nalezy pod tym obro-
tem réwnoczesnie ustalenie utworu w po-
staci zdatnej do percepcji i eksploatacji, co
jest warunkiem powstania utworu chronio-
nego prawem autorskim. Umieszczenie
utworu na rynku nadaje twércom upraw-
nienie do czerpania zysku na réznych po-
lach, okreslonych w umowach prawa cywil-
nego, nawet jesli dzielo powstalo na zamo-
wienie (tzw. oryginalne nabycie prawa au-
torskiego). Umowy podpisywane miedzy
galeriami i artystami, zawierajace klauzule
o wylacznosci praw, tradycyjnie musza si¢
liczy¢ z ograniczeniami. Z jednej strony
chronia tworce, powodujac np. niewaznos¢
nieograniczonej w czasie wylacznosci na ca-
fa przyszla tworczo$é, a z drugiej — chronia
rynek, zapewniajac wolna konkurencje
przedsiebiorcow. Widaé wiec, ze obrét cy-
wilnoprawny musi liczy¢ si¢ z regulacja
rynku. Mimo ze dziela sztuki to przede
wszystkim przedmioty fizyczne, to rézno-
rodne formy wykorzystania utworu pla-
stycznego — jak ,wtérne” wykorzystanie
wizerunku dziela (np. dodawanie moty-

wow, kontynuacja dziela, stylu), zwielo-

krotnienie i rozpowszechnienie, np. na bil-
bordach, w reklamach, itp. - stawiaja spra-
wy obrotu utworami plastycznymi wérdd
regulacji dotyczacych chociazby sektora au-
diowizualnego, na ktéry Wspélnota Euro-
pejska rozciagneta swoje kompetencje®.

Nalezy podkresli¢, ze tak dlugo jak
uprawnienia autorskie badz ustawy w pan-
stwach czlonkowskich sa wykonywane bez
naruszenia zasad obrotu towarowego i wol-
nej konkurencji, okre§lonych w traktacie
o WE (artart. 28, 29, 81, 82 TWE),
Wspoélnota Europejska nie ingeruje w obrét
cywilnoprawny. Nie nalezy zapomina¢, Ze
niejednokrotnie w prawie chronigcym
twércow przez ,towar” rozumie si¢ jakie-
kolwiek prawa majatkowe i obr6t nimi. Ich
przeniesienie ma skutek rzeczowy — powo-
duje, ze prawa majatkowe przechodza na
nabywce. Zastrzec trzeba, ze swoboda ob-
rotu towarowego ponad granicami we-
wnetrznymi w UE, o ktérych mowa w art.
28-30 TWE (zakaz ograniczen ilo§ciowych
w przywozie i wywozie oraz wszelkich §rod-
kéw o skutku rownowaznym wraz z wyjat-
kami), adresowane sa wylacznie do pafstw
cztonkowskich. Obok tych obowiazkéw
panstw cztonkowskich pozostaja uprawnie-
nia przedsi¢biorcéw, gdyz wymienione po-
stanowienia nie odnosza si¢ do nich bezpo-
$rednio. W obrocie utworami plastycznymi
stosuje si¢ wicc przepisy lub systemy praw-
ne pafistw czlonkowskich'. Dodatkowo li-
cencjonowanie kontraktéw i stosunki
umowne w zakresie prawa autorskiego nie
byly obiektem calosciowej harmonizacji we
Wspoélnocie”. Zgodnie z art. 295 TWE
traktat nie narusza przepisiw pasistw czlonkow-
skich dotyczqeych rezimu wlasnosci mienia, ale
nie nalezy zapomina¢, ze wymusza wykony-
wanie tych praw w sposéb zgodny z jego za-
sadami®. Te ostatnie dotycza w szczegdlno-
$ci zakazu zawierania uméw o charakterze
restrykeyjnym, ktére wplywaja lub moga
wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi (art. 81 TWE) oraz zabra-
niaja naduzywania pozycji dominujacej
(art. 82 TWE). Przeciwdzialanie naduzy-
waniu pozycji dominujacej dotyczy praw
wylacznych przy wykonywaniu uméw li-
cencyjnych i innych akeéw.

Wykonywanie praw autorskich jest
ukierunkowane na okreslone terytorium,

zazwyczaj pafistwowe, oraz na urynkowie-




nie towaréw niosacych uprawnienia wyni-
kajace z prawa wlasnosci intelektualnej.
Stad art. 30 TWE wylacza stosowanie libe-
ralizujacych obrét towarowy artykuléw 28
129 i dopuszcza dzialanie zakaziw lub ogra-
niczen przywozowych, wywozowych lub tranzy-
towych, uzasadnionych wzgledami (...) ochrony
whasnosci przemystowej i handlowej. Artysta
badZz nabywca praw do danego wizerunku,
czyli posiadacz prawa ochronnego, moze
zgodnie z prawem krajowym zazadal za-
niechania naruszenia przeciw prawu we-
wnetrznemu. Stac si¢ to moze przy impor-
cie z naruszeniem prawa wewnetrznego.

W S$wietle przytoczonych  zasad
zart.30, 295 TWE widad, Ze dziatanie pra-
wa autorskiego we wspdlnotowym porzad-
ku prawnym ma zapewnié, iz specyficzna
tre$¢ praw ochronnych zapisana w prawie
krajowym gwarantowana jest na poziomie
Wspodlnoty". Skoro funkcjonuje prawo wy-
taczne, umozliwiajace uprawnionemu ogra-
niczenie handlu towarami objetymi ochro-
na, kolidujac w znacznym stopniu z posta-
nowieniami TWE, uchybienia od swobod-
nego przeplywu dozwolone przez art.30
moga nastapi¢ tylko woéwczas, gdy sq uspra-
wiedliwione dla celu zabezpieczenia praw, ktire
stanowiq specyficzny przedmiot tej wiasnosci.™
Realna tres¢ tej definicji w zakresie prawa
autorskiego dotyczy zakresu wyczerpania
prawa. Ze studium poréwnawczego wyni-
ka, iz wszystkie panstwa czlonkowskie
przyjely, jako sprawe polityki, ze prawa
wlasnosci intelektualnej dotycza tylko
pierwszego urynkowienia™, a wiec zasade
wyczerpania praw.

Na pozér wbrew zasadzie terytorialno-
$ci prawa wlasnosci przemystowej i handlo-
wej Wspdlnota Europejska wprowadzita
wlasne przepisy o znakach towarowych,
wzorach przemystowych i oznaczeniach
geograficznych, i w pewnym stopniu ujed-
nolicajace przepisy krajowe dotyczace wla-
snoci intelektualnej, wciaz zaznaczajac, ze
nie zakoficzyla tworzenia jednolitego ryn-
ku europejskiego w tym zakresie™. Sa to
jednak prawa ograniczone do terytorium
UE. Uprawnienia posiadaczy praw wlasno-
§ci intelektualnej i prawo panstw czlon-
kowskich zaleza wigc od ogélnych zasad
prawnych stanowiacych podstawy stoso-
wania prawa wspolnotowego, zaleza od

stopnia, w jakim czyniony bedzie uzytek
z wlasnosci antorskiej badz jej uregulowania.
System ten laczy prawo wspdlnotowe
i krajowe w spos6b, ktory przeciwdziata
segmentacji rynkéw.

Pozostaje tez zauwazy¢, ze nie jest on
tozsamy z doktryna stosowania ograniczef
dla obrotu samymi dzietami sztuki. Swiad-
czy o tym istnienie wspélnotowych praw
wylacznych. Przepisy krajowe o ochronie
dziet sztuki nie podlegaja harmonizacji
(art. 151 TWE). Podobnie, inna jest legi-
tymacja podmiotowa do dziatania w ochro-
nie tych débr — do ochrony praw wlasnosci
intelektualnej sa legitymowani przede
wszystkim ich posiadacze, najczesciej pry-
watni, dysponujacy §rodkami prawa cywil-
nego, rzadko karnego z uruchomieniem
$cigania z oskarzenia prywatnego, a $rodki
administracyjne wspomagaja panstwo
w zwalczaniu monopoli. Podmiot stojacy
za akcja przeciw bezprawnemu przemiesz-
czeniu — zagranicznemu obrotowi dziet
sztuki we Wspdlnocie Europejskiej — jest
najczesciej publicznoprawny®. Chociaz
i utwér plastyczny, i warto$¢ zabytkowa
istnieje w sferze niematerialnej, i jednocze-
$nie jest $cisle zwigzana z unikatowym no-
$nikiem, wlasnos¢ antorska jest czyms innym
w prawie wspolnotowym niz wlasnos¢
dziela sztuki. Nieuprawnione byloby sta-
nowisko laczace stosowanie na podstawie
prawa wlasno$ci przemystowej i ochronnej
doktryny praw ochronnych z art. 30 do
pozostalych wyjatkéw, a w szczeg6lnosci
chronionych przedmiotéw kulturalnych,
a wigc m.in. dziel sztuki. Dopiero po
pierwszym wprowadzeniu produktu, nad
ktérym ma kontrole uprawniony z tytulu
prawa wlasnosci intelektualnej, znajda za-
stosowanie zwykle zasady swobodnego ob-
rotu towarowego. |

PRZYPISY

! Nieprecyzyjna terminologia ,wtasno$¢ przemysfowa i han-
dlowa” wystepuje réwniez w catym szeregu uméw handlo-
wych, w tym w art. 30 traktatu o WE. M.A. Dauses, Prawo
gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 237,
orzeczenie Keurkoop v Nancy Kean Gifts (1982) ECR 2853.
Ostatnio coraz czesciej wykorzystywane jest bliskoznaczne
pojecie ,wiasno$¢ intelektualna”.

“Konwencja berneriska z 1886 r.; konwencja powszechna
71952 r; konwencja rzymska z 1951 r; konwencja genew-
ska z 1971 r; konwencja brukselska z 1974 r.; porozumie-
nie TRIPS z 1994 r; traktaty WIPO z 1996 1.

* Ze wzgledu na przedmiot i ramy prezentacji pozostaje tylko
wymieni¢ dyrektywe dotyczaca prawa najmu i dzierzawy

oraz niektérych praw pokrewnych w zakresie wtasnosci in-
telektualnej (1992 r); dyrektywg harmonizujaca okres
ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych
(1993 1.); dyrektywe harmonizujaca niektére aspekty prawa
autorskiego i praw pokrewnych znajdujacych zastosowanie
w spoteczenstwie informacyjnym (2001 r.); dyrektywe doty-
czacq dochodzenia i egzekwowania praw wiasnosci intelek-
tualnej (2004 ..

“ ). Barta, R. Markiewcz, Prawo autorskie, Warszawa 2008.

*0 pojeciu utworu szerzej zob.: ). Bleszynski, Prawo autor-
skie, Warszawa 1985, s. 29 i n.

SWR. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Tra-

de Marks and Allied Rights, London Sweet and Maxwell 1999,

s. 388.

" Ibidem.

¢ Akt paryski konwencji berneriskiej 0 ochronie dziet literac-
kich i artystycznych, sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca
1971r.

*Dz.U. 2 1996 r. nr 32, poz. 143. Poza zakresem ninigjszego
tematu lezy konwencja rzymska o ochronie wykonawcow,
producentow fonograméw i organizaci nadawcéw (1961).

1 70b.: ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w Swiatowej
Organizacji Handlu, Krakéw 1996, s. 14.

" Decyzja Rady z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie zatwier-
dzenia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, traktatu WIPQ
0 prawach autorskich oraz traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach, Dz.U. WE L 89 z 11.4.2000, s.
6. Traktat ten w swoim zamierzeniu dotyczy jednakze ochro-
ny dziet dostepnych publicznie w sieciach.

" Powszechna konwencja o prawie autorskim zrewidowana
w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (poza systemem prawa
wspolnotowego, Dz. U. z 1978r. nr 8, poz. 28) wymienia
dzieta artystyczne obok literackich i naukowych. Blizszemu
okresleniu stuzy¢ ma podanie kategorii, wsrdd ktorych znaj-
duja sig dzieta malarskie oraz graficzne (paintings and en-
gravings) i rzezby (sculpture).

" Tak: G. Cmikiewicz, Konwencja powszechna o prawie autor-
skim, ZNUJ, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wasnosci In-
telektualnej, z. 13, Krakéw 1977, s. 53.

" A. Kopf, Dziefo sztuk plastycznych i jego twdrca w Swietle
przepisdw prawa autorskiego, Krakéw ZNU) Rozprawy i stu-
dia 1961, t. 36.

© Dyrektywa koordynujaca niektdre przepisy prawa autor-
skiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu
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