
Jednym z podstawowych zadaƒ reali-
zowanych przez OÊrodek w czasie
tych dwudziestu lat by∏o wspieranie
i analiza rozwoju zabezpieczeƒ tech-
nicznych, pod kàtem mo˝liwoÊci za-
stosowania w ochronie zabytków.

Ró˝ne formy przest´pczoÊci, po˝ary, zalania,
katastrofy to tylko cz´Êç zagro˝eƒ, na jakie sà
nara˝one zabytki i instytucje kultury groma-
dzàce dobra kultury narodowej (muzea, bi-
blioteki czy archiwa). Ochrona oparta tylko
na pracy cz∏owieka ju˝ od dawna sta∏a si´
anachronizmem. Nie oznacza to, ˝e mo˝liwe
jest skuteczne zabezpieczenie obiektu tylko
przy u˝yciu zabezpieczeƒ technicznych
(zw∏aszcza w kontekÊcie zagro˝enia przest´p-
czoÊcià). Cz∏owiek by∏ i pozostanie najwa˝-
niejszym elementem ochrony. Ca∏a infra-
struktura techniczna stanowi jedynie mniej
lub bardziej doskona∏e narz´dzie jego pracy.

Poglàdy na stosowanie zabezpieczeƒ
technicznych w ochronie zabytków ewalu-
owa∏y, podobnie jak same zabezpieczenia.
Najwi´kszy opór ze strony Êrodowiska kon-
serwatorskiego przez wiele lat budzi∏o insta-
lowanie zabezpieczeƒ w zabytkowych obiek-
tach sakralnych. Przez wiele lat podkreÊlano
niekorzystny wp∏yw tych instalacji na walory
estetyczne zabytków. RzeczywiÊcie, monta˝
urzàdzeƒ wymaga∏ poprowadzenia kabli, in-
stalacji czujek, które w zale˝noÊci od wra˝li-
woÊci estetycznej instalatora by∏y mniej lub
bardziej widoczne. PodkreÊlajàc niekorzystny
wp∏yw systemów zabezpieczeƒ na wyglàd za-
bytkowych Êwiàtyƒ, konserwatorzy pomijali
podobne rozwa˝ania w stosunku do instalacji
elektrycznych, elektrycznych systemów
grzewczych, w których pot´˝ne piece aku-
mulacyjne by∏y pierwszym elementem, jaki
rzuca∏ si´ w oczy po wejÊciu do ma∏ych drew-
nianych koÊcio∏ów. Nikt nie zwraca∏ uwagi
na estetyk´ w przypadku instalacji systemów
nag∏oÊnienia. Bardzo trudno znaleêç u˝ytko-
wany koÊció∏, gdzie nie by∏oby zainstalowa-

nego nag∏oÊnienia, którego elementy
(zw∏aszcza wiszàce na Êcianach przewody)
przykuwajà uwag´ zwiedzajàcych. Stanowi-
sko konserwatorów nie by∏o konsekwentne,
bowiem nikt nie kwestionowa∏ koniecznoÊci
stosowania tego rodzaju formy ochrony
w muzeach, które w ponad 90 proc. mieszczà
si´ w budowlach zabytkowych. 

W miar´ uÊwiadamiania sobie skali za-
gro˝enia zabytków po˝arem czy przest´pczo-
Êcià zacz´to odchodziç od czysto doktrynal-
nego podejÊcia do ochrony zabytków ograni-
czajàcego wprowadzanie nowych instalacji
do wn´trz. Ta zmiana nastawienia s∏u˝b kon-
serwatorskich widoczna jest ju˝ od kilku lat.
Problemem w tej chwili nie sà ju˝ nawet pie-
niàdze na popraw´ stanu ochrony i zabezpie-
czenia. W ramach istniejàcych Programów
Operacyjnych Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego znalaz∏o si´ miejsce na
sprawy zabezpieczeƒ. W ostatnich latach
ka˝dy wniosek zwiàzany z zabezpieczeniem
zabytku (jeÊli spe∏nia∏ tylko warunki formal-
ne) by∏ uwzgl´dniony i przyznawano dotacj´.
Wi´kszym problemem ni˝ samo finansowa-
nie zabezpieczeƒ staje si´ przekonanie niektó-
rych w∏aÊcicieli, by wyst´powali o dotacje na
zabezpieczenia oraz kwestia utrzymania
w sprawnoÊci zainstalowanych systemów.

Konferencja organizowana przez OÊro-
dek Ochrony Zbiorów Publicznych we
wspó∏pracy z Muzeum Zamoyskich w Ko-
z∏ówce ma za zadanie przedstawiç najnowsze
osiàgni´cia techniki, które, jeÊli zostanà za-
stosowane w ochronie zabytków, mogà przy-
czyniç si´ w sposób bardzo istotny do popra-
wy ich stanu zabezpieczenia i ochrony. Na
podstawie przeprowadzonej w OÊrodku ana-
lizy wytypowano i zaproszono do udzia∏u te
przedsi´biorstwa, których wybrane produkty
mogà znaleêç szczególne zastosowanie
w ochronie zabytków. Upowszechnienie wie-
dzy na ich temat wÊród potencjalnych koƒco-
wych odbiorców, inwestorów, s∏u˝b konser-

watorskich ma s∏u˝yç jednemu – podstawo-
wej znajomoÊci tych rozwiàzaƒ technicznych,
które w sposób szczególny kwalifikujà si´ do
stosowania w ochronie zabytków. Nie zamy-
ka to oczywiÊcie drogi innym firmom do
konkurowania na rynku. Na konferencji pre-
zentowane b´dà rozwiàzania techniczne ma-
jàce s∏u˝yç za pewien punkt odniesienia przy
ocenie innych produktów. 

W zakresie ochrony przeciwpo˝arowej
prezentowane b´dà urzàdzenia proponowane
przez przedsi´biorstwa POLON-ALFA,
SIEMENS i SUPO-CERBER. Bydgoski PO-
LON jest producentem ca∏ej gamy systemów
sygnalizacji po˝aru. W ochronie zabytków
szczególne zastosowanie majà dwa rozwiàza-
nia – ma∏e systemy, których ju˝ kilkadziesiàt
pracuje w zabytkowych drewnianych obiek-
tach sakralnych, oraz system z mo˝liwoÊcià
stosowania czujek bezprzewodowych. SIE-
MENS jako pierwszy do swojej oferty wpro-
wadzi∏ bezprzewodowe czujki, na wprowadze-
nie których d∏ugo czekaliÊmy. Dzi´ki nim
mo˝na b´dzie wreszcie instalowaç czujki
w miejscach, do których nie mo˝na dotrzeç
z przewodami, oszcz´dzajàc nie tylko na kosz-
tach wykonania systemu, ale równie˝ zyskujàc
na estetyce. Jako pierwszy skorzysta∏ z tego
rozwiàzania pa∏ac w Koz∏ówce, a nast´pnie Pa-
∏ac Herbsta w ¸odzi i Zamek w ¸aƒcucie. SU-
PO-CERBER ca∏y czas rozwija swój system
gaszenia mg∏à wodnà. Wprowadzenie tego
urzàdzenia stanowi∏o wielki krok w ochronie
przeciwpo˝arowej drewnianych zabytków.
Dotychczas nie by∏o mo˝liwoÊci gaszenia po-
˝arów rozwijajàcych si´ na zewnàtrz obiektów.
Teraz, w przypadku po˝aru zabytki majà szan-
s´ na przetrwanie. Przygotowana jest specjal-
na prezentacja zastosowania systemu bardzo
wczesnej detekcji dymu, na przyk∏adzie roz-
wiàzaƒ technicznych zastosowanych w Ko-
Êcio∏ach Pokoju w Âwidnicy i Jaworze.

W ramach zabezpieczenia przed prze-
st´pczoÊcià b´dà przedstawione dwa rozwià-
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W roku bie˝àcym mija 20 lat od utworzenia OÊrodka Ochrony Zbiorów Publicznych jako samodzielnej
jednostki kultury, podleg∏ej Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
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