
D
otyczy to w pierwszym
rz´dzie warszawskiego
Starego Miasta (∏àcznie
z Nowym, rzecz jasna),
które z licznych swych
rocznic obchodzi w∏a-

Ênie szeÊçdziesiàtà  uprawomocnienia si´ planu
zagospodarowania przestrzennego Starego i No-
wego Miasta w Warszawie. Czyli mówiàc po
ludzku, zdecydowania o odbudowie, a dla
mnie prywatnie, ta sama mniej wi´cej rocz-
nica zainteresowania si´ nim i niemal dzie-
siàta tu zamieszkania. 

Czy Stare Miasto jest zabytkiem? – od
poczàtku zdania by∏y podzielone. Czy przy
jego  odbudowie, rekonstrukcji, budowa-
niu od nowa (budowanie od nowa zabyt-
ku? To nie absurd?) – opinie za i przeciw
wyczerpa∏y dawno swój repertuar argu-
mentów bez ostatecznego rozstrzygni´cia,
by doprowadziç jednak do konsensusu –
jako dzie∏o bez precedensu w historii,
tworzy nowà jakoÊç. Oceniaç je trzeba
w innych kategoriach ni˝ dotychczasowe

czy klasyczne. Natomiast niekwestiono-
wana, niepodwa˝alna jest jego wartoÊç ja-
ko pomnika narodowego dziedzictwa
z jednej strony, a z drugiej – powszechne
uznanie (w tym powy˝szych sprzecznoÊci),
czego najwy˝szym wyrazem jest wpisanie
2 lutego 1980 r. Starego Miasta na list´
Êwiatowego dziedzictwa kulturalnego.  

K∏opoty z definicjà zabytku nie znikajà
jednak, nie dajà o sobie zapomnieç. Wywo-
∏uje je chocia˝by niedawna akcja oznaczenia
tabliczkami Zabytek chroniony prawem

szeregu obiektów. I tak np. w pierzei ulicy
Mostowej tabliczka umieszczana jest na bu-
dynkach, które sà w∏asnoÊcià komunalnà,
ale nie ma jej na takich samych budyn-
kach, powsta∏ych z tej samej koncepcji „od-
budowy – budowy”, które sà w∏asnoÊcià
spó∏dzielczà. Pojawia si´ na autentycznych,
ocala∏ych z po˝ogi murach Starej Prochow-
ni, ale i na „gotyckich” ceg∏ach odbudowa-
nych od podstaw murów katedry Êw. Jana,
(przy okazji: czy to w∏asnoÊç komunalna?),
delikatnie mówiàc nie upi´kszajàc ich. Po-

mijam ju˝ wàtek surrealizmu, jaki wnosi ta-
ka informacja na obiekcie takim jak kate-
dra, b´dàcym wr´cz synonimem zabytku
i to dla ka˝dego, bez wzgl´du na cenzus
wykszta∏cenia. 

A ta ceg∏a gotycka? Czy mo˝na z ca∏à
pewnoÊcià wykluczyç, ˝e pochodzi ona z za-
bytków Wroc∏awia, Nysy, G∏ogowa, wybie-
rana z rozbieranych, wypalonych, prawdzi-
wych gotyckich kamienic (które póêniej
oczywiÊcie odbudowaliÊmy) i pod has∏em
Ca∏y naród buduje swojà stolic´ wysy∏anych do
Warszawy.  Mo˝e w∏aÊnie na Stare Miasto?
Wiem co mówi´, bo jako dzieciak, uczeƒ
wroc∏awskiego Liceum Sztuk Plastycznych,
uczestniczy∏em po lekcjach w czynach spo-
∏ecznych, które polega∏y m.in. na uk∏adaniu
w pryzmy i przygotowywaniu do transportu
do Warszawy „odzyskanych” z Ziem Odzy-
skanych owych gotyckich cegie∏.    

Wszystko to prawda, lecz i same k∏o-
poty z tej prawdy wynikajàce. Entuzjazm.
Mo˝e si´ to dziÊ wielu nie podobaç (i nie
podoba si´), ale taka jest po prostu praw-
da, ˝e odbudowa warszawskiego Starego
i Nowego Miasta, Mariensztatu itd. to wy-
nik równie˝ wielkiego i powszechnego

entuzjazmu. A tak˝e poczucia wagi spra-
wy ∏àczàcego przy ich odbudowie profesjo-
nalistów, jak prof. Jan Zachwatowicz
i arch. Józef Sigalin, ludzi o jak˝e ró˝nych
proweniencjach politycznych i Êrodowi-
skowych, i rzesz anonimowych wykonaw-
ców. Rozsianych po ca∏ej Polsce nieszcz´Êli-
wych wygnaƒców z Warszawy, którzy tej
odbudowie kibicowali, wspierali jà jak mo-
gli (jak mój wuj we Wroc∏awiu, przysi´g∏y
s∏uchacz Wolnej Europy, niemogàcy zara-
zem doczekaç si´ co tydzieƒ nowego nu-
meru Stolicy z najnowszymi wieÊciami
z odbudowy) i przybyszów ze wsi, którzy
dopiero zapuszczali tu korzenie. To wynik
zgody narodowej, jednoczàcej w tym
punkcie we wspólnym froncie „Polsk´ lu-
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ZOBACZONE, ZAUWA˚ONE...
Przywo∏uj´ ten tytu∏ rubryki, którà prowadzi∏em przed laty w kilku czasopismach, chocia˝by w WiadomoÊciach
Kulturalnych czy w SZTUCE, bo to forma wygodna, pozwalajàca w niesolenny sposób towarzyszyç zjawiskom
i wydarzeniom ze sfery kultury dziejàcych si´ teraz, na naszych oczach. Wtràcaç swoje trzy grosze...

Fresk przy ul. Freta w Warszawie, Bogdan Urbanowicz. Repr. za: Przeglàd artystyczny, 1953 r.



belskà” i „obóz londyƒski”, „czerwonych”
i „czarnà reakcj´” jak si´ wtedy mówi∏o.

DziÊ fakty  te próbuje si´ tu i ówdzie
przemilczaç, albo podawaç we „w∏aÊciwym”
Êwietle, ale przecie˝ wymazaç si´ ich nie da.
Temu s∏u˝à te moje uwagi, jak i przypo-
mnieniu zas∏ug, oddaniu sprawiedliwoÊci za
udzia∏ w tym wielkim dziele – w wielu
aspektach jak˝e nowatorskim i prekursor-
skim – tylu moich starszych kolegów, arty-
stów plastyków. Poczàwszy od Zofii Stryjeƒ-
skiej, która obok wielkich postaci polskiej
sztuki: Felicjana Szcz´snego Kowarskiego,
W∏adys∏awa Skoczylasa, Tadeusza Gronow-
skiego, ju˝ przed wojnà projektowa∏a tu po-
lichromie (jak wystrój plastyczny kamienicy
przy Rynku, którà po wojnie rekonstruowa∏
i twórczo uzupe∏nia∏ Edmund Burke, zas∏u-
˝ony i wybitny artysta malarz, scenograf
i pedagog). To oni: Jan Seweryn Soko∏owski,
(w du˝ym stopniu pod jego kierownictwem)
Zofia i Roman Artymowscy, Halina i Leon
Michalscy, Jan Zamoyski, Hanna i Lech
GrzeÊkiewiczowie, Jacek Sempoliƒski, Ja-
nusz Strza∏ecki, Krystyna Koz∏owska, Cze-
s∏aw Wdowicki, Jan Karczewski, Stefan
Garwatowski, Bohdan Urbanowicz, nadali
temu magicznemu miejscu nad Wis∏à,
zwieƒczonemu Zamkiem Królewskim – co
jest osiàgni´ciem samym w sobie, niespoty-
kanym nigdzie indziej – kszta∏t, który jest
chlubà nas wszystkich. Wczoraj i dziÊ.

Dlatego martwi mnie rozpadajàcy si´
i bezpowrotnie niknàcy (bo nie wierz´, by
da∏o si´ w dzisiejszym stanie integracji spo-
∏ecznej, a tak˝e gotowoÊci do poniesienia
wysi∏ku, zapobiec ostatecznej destrukcji
i przywróciç mu pierwotny kszta∏t) fresk
Bohdana Urbanowicza na szczytowej Êcia-
nie kamienicy przy ulicy Freta, wspaniale
eksponowanej od strony Barbakanu. Nie
próbuj´ nawet apelowaç do odpowiednich
„czynników”, bo obawiam si´, ˝e na koƒcu
ewentualnego procesu przywracania stanu
pierwotnego, z 1953 roku, zabraknie
umiej´tnoÊci.      

Wià˝e si´ zresztà z tym malowid∏em
przewrotna strona anegdotyczna. Otó˝ jego
autor, Bohdan Urbanowicz, profesor ASP,
w czasie prac na Starym MieÊcie kierowa∏
niewielkim zespo∏em artystów. Poza docenia-
nà ju˝ wtedy w Êrodowisku pozycjà malarza,
przy tym zi´cia przedwojennego rektora ASP
W∏adys∏awa Skoczylasa (co jest nie bez zna-

czenia, bo ma∏o zdolnego m∏odzieƒca rektor
nie wpuÊci∏by do rodziny) by∏ wyrafinowa-
nym erudytà. Nara˝´ si´ tu Êrodowisku, ale
w dosyç powszechnej opinii, przeintelektu-
alizowanie nie nale˝y do najcz´stszych  grze-
chów malarzy. By∏ wi´c pod tym wzgl´dem
absolutnym wyjàtkiem. Przy tym cz∏owie-
kiem uroczym, ciep∏ym, uczynnym i otwar-
tym, promieniujàcym wiedzà z ró˝nych dzie-
dzin, popartà gruntownym teoretycznym
przygotowaniem. Dysponujàcym mi´dzy in-
nymi wiedzà i praktykà z zakresu technolo-
gii malarskich, podstawy dzia∏aƒ artystów na
Starym MieÊcie, ale i w ogóle fundamentu
warsztatu twórczego. Urbanowicz zaprojek-
towa∏ wspomniany fresk jako kompozycj´,
która nie ma swego odpowiednika, jest
czymÊ dos∏ownie oryginalnym. Tematyka
kompozycji by∏a czymÊ w rodzaju ˝artu, ka-
prysu. Przedstawia∏a iluzjonistycznymi trika-
mi klasycystycznà architektur´, która by∏a
sztafa˝em dla krzàtajàcej si´ murarskiej trój-
ki (chyba). I tego wszystkiego dziÊ nie ma. 

Fresk nale˝y do najtrwalszych technik.
Tak, ale po spe∏nieniu, bagatelka, kilku wa-
runków, przede wszystkim bezwzgl´dnego
przestrzegania re˝ymu technologicznego.
„Bodzio” (jak si´ familiarnie na niego mówi-
∏o) o czymÊ zapomnia∏. Jak we fraszce na in-
telektualist´; ale tego nie wiedzia∏, ˝e ma na
d... przedzia∏. Tynk wapienny zespolony
mleczkiem wapiennym z pigmentem, al fre-
sco, musi organicznie zwiàzaç si´ z pod∏o-
˝em, z ceglanym murem ∏àczonym wapien-
nà zaprawà. Gdy tak si´ nie stanie – odpada.
A jeÊli to by∏ mur z cegie∏ „gotyckich”, z mo-
jego Wroc∏awia? Zawilgoconych, bo wyrwa-
nych ze swego w∏aÊciwego miejsca, w któ-
rych zacz´∏y zachodziç reakcje chemiczne?

Mo˝e musia∏o dojÊç do katastrofy?
By∏y fresk przy Freta mo˝e beznami´t-

nie lecz dobrze ilustruje odchodzenie w nie-
byt sfery publicznej, której zarówno jego
treÊç, jak i wymowa ca∏ego Starego Miasta
s∏u˝y∏y. Mia∏y „s∏u˝yç ludowi”. Mo˝e jeszcze
dobitniej wyjaÊnia to zjawisko powolne zni-
kanie ze Starego Miasta tak zwanych cià-

gów pieszych. Ca∏e sztaby architektów,
urbanistów, socjologów, plastyków itd. g∏o-
wi∏y si´ nad tym, jak w najbardziej atrakcyj-
ny sposób poprowadziç (stàd ten dziwacz-
ny termin – ciàg pieszy) ludzi po pracy,
w ramach wypoczynku, po malowniczych
zau∏kach, platformach widokowych, ro-
mantycznych schodkach, wyrafinowanych
dzie∏kach ma∏ej architektury, wokó∏ ukwie-
conych klombów, gazonów...

DziÊ ciàgi piesze zamkni´te. Ten wzd∏u˝
Mostowej, prowadzàcy od Freta do pozosta-
∏ych jeszcze jakimÊ cudem terenów rekre-
acyjnych (a wi´c jeszcze publicznych) pod
Skarpà... To wyjÊcie od Kanonii przez naj-
w´˝szà warszawskà kamienic´ na najwspa-
nialszà platform´ widokowà na Wis∏´ na
Gnojnej Górze... Ten od placu Zamkowego
z widokiem na zamkowe ogrody... Zosta∏y
zamkni´te na klucz, pi´kne, wycyzelowane
bramy prowadzàce do tych ciàgów przez
„upodmiotowionych” w mi´dzyczasie, daw-
nych szcz´Êliwców – mieszkaƒców, dziÊ  su-
werennych w∏aÊcicieli. Nie ˝yczà sobie! 

Czekam na zakoƒczenie trwajàcych
przez dziesi´ciolecia prac porzàdkujàcych
Arkady Kubickiego. A mo˝e po zakoƒcze-
niu prac, równie˝ zostanie zamkni´ty prze-
biegajàcy obok nich, jeszcze przedwojenny
„ciàg pieszy” przed∏u˝ajàcy ulic´ Bugaj?
Niech zamknà. To porozmawiamy.
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Fresk przy ul. Freta. Stan aktualny. Fot. autor


