
P
o˝ary w mniejszym lub
wi´kszym stopniu niszczà
narodowe dziedzictwo kul-
turalne. W przypadku za-
bytków budownictwa
drewnianego straty zazwy-

czaj sà bezpowrotne. Jak swoista mantra
brzmi  powtarzane przez stra˝aków zdanie:
20 minut swobodnego rozwoju po˝aru w obiekcie
drewnianym i nie ma ˝adnej mo˝liwoÊci, by go
uratowaç. W ostatnich latach straciliÊmy za-
bytkowe koÊcio∏y w Czarnowàsach, cerkiew
w Komaƒczy, a teraz XVII-wieczny koÊció∏
w So∏ku ko∏o Opoczna. 

KoÊció∏ pw. Âw. Barbary zbudowany
zosta∏ w 1675 r. (w 1981 r. zosta∏ wpisany
do rejestru zabytków). Drewniana, zr´bowa
konstrukcja koÊcio∏a z zewnàtrz oszalowana
by∏a deskami.  W XIX w. od strony po∏u-
dniowej dostawiono do niego murowanà
kaplic´. Dach koÊcio∏a kryty by∏ gontem.
Na terenie koÊcielnym znajdowa∏a si´ drew-
niana dzwonnica (tylko ona ocala∏a z po˝a-
ru). Najstarszym zabytkiem ruchomym by∏
XVIII-wieczny, póênobarokowy o∏tarz

g∏ówny z obrazem przedstawiajàcym Ostat-
nià wieczerz´. Dwa o∏tarze boczne  pochodzi-
∏y z XVIII i XIX w. Wyposa˝enie zabytko-
wego wn´trza dope∏nia∏a polichromowana
ambona z koƒca XVIII w. i trzy kropielni-
ce: gotycka, póênogotycka i XVIII-wiecz-
na. Do rejestru zabytków ruchomych wpi-
sano jeszcze kilka innych przedmiotów –
krucyfiks z 2. po∏. XVIII w., krzy˝ o∏tarzo-
wy z poczàtku XX w. i eklektyczna mon-
strancje z 2. po∏. XIX w. W opinii konser-
watorów zabytków koÊció∏ w So∏ku by∏ jed-
nym z najcenniejszych zabytków drewnia-
nych województwa. 

18 lutego 2008 r., nad ranem (oko∏o
godziny 415), zauwa˝ono po˝ar. W momen-
cie dostrze˝enia zagro˝enia ogieƒ, niestety,
ju˝ objà∏ dach i wie˝´ koÊcio∏a. Ju˝ w tym
momencie zabytek nie mia∏ najmniejszych
szans na przetrwanie. Do So∏ka jako pierw-
si dotarli stra˝acy z oddalonego o 11 km
Opoczna. Po˝ar gasi∏o osiem zast´pów za-
wodowych i ochotniczych jednostek stra˝y.
Akcja by∏a bardzo ci´˝ka i dopiero po trzech
godzinach walki z ˝ywio∏em uda∏o si´ go

opanowaç. W trakcie akcji starano si´
uchroniç od zniszczenia stojàcà na terenie
przykoÊcielnym zabytkowà dzwonnic´. Sta-
rania stra˝aków zakoƒczy∏y si´ sukcesem –
dzwonnica ocala∏a. 

Jeszcze tego samego dnia, po ogl´dzi-
nach przeprowadzonych przez stra˝aków, wi-
zji lokalnej dokonanej przez wojewódzkiego
konserwatora zabytków  mieszkaƒcy przystà-
pili do porzàdkowania pogorzeliska, segregu-
jàc bardzo dok∏adnie odnajdowane wÊród
zniszczonej konstrukcji szczàtki zabytkowego
wyposa˝enia. Wst´pny raport konserwatora
zabytków jest smutnym podsumowaniem
dzie∏a dokonanego przez ogieƒ:  koÊció∏ sp∏o-
nà∏ w ca∏oÊci, zachowa∏y si´ Êciany kaplicy
przylegajàcej do prezbiterium z epitafiami
ostatnich w∏aÊcicieli So∏ka, rodziny Dru˝bac-
kich (pi´ç z oÊmiu tablic wpisanych by∏o do
rejestru zabytków), niestety, nie zachowa∏y si´
˝adne elementy zabytkowego, drewnianego
wyposa˝enia koÊcio∏a. Olbrzymia temperatu-
ra panujàca we wn´trzu p∏onàcej budowli
spowodowa∏a zniszczenie zabytkowych, go-
tyckich chrzcielnic z piaskowca, który pop´-
ka∏ i zabytki rozsypa∏y si´ na drobne kawa∏ki.

W trakcie przeprowadzonych ogl´dzin
nie odnaleziono Êladów relikwiarza i kocio∏-
ka na wod´ Êwi´conà (oba przedmioty wpi-
sane by∏y do rejestru zabytków). Zdaniem
proboszcza nie jest mo˝liwe, by w pogorze-
lisku nie odnaleziono szczàtków zabytków,
gdyby si´ tam rzeczywiÊcie znajdowa∏y.
Dzia∏ania mieszkaƒców, bardzo dok∏adnie
porzàdkujàcych i segregujàcych znajdowa-
ne pozosta∏oÊci wyposa˝enia koÊcio∏a po-
zwalajà na postawienie jednej z hipotez
ewentualnej przyczyny po˝aru – podpalenie
dla zatarcia Êladów rabunku. Inne znajdujà-
ce si´ na wyposa˝eniu metalowe przedmio-
ty zosta∏y odnalezione, m.in. pozosta∏oÊci
szeÊciu lichtarzy Frageta, dwóch krzy˝y o∏-
tarzowych i co najmniej dziewi´ciu innych
lichtarzy metalowych, które nie by∏y obj´te
ewidencjà konserwatorskà. Nawet tak po-
t´˝ny po˝ar nie jest w stanie zniszczyç do-
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PIOTR OGRODZKI

STRACONY ZABYTEK
Ogieƒ po raz kolejny unicestwi∏ zabytek

Ka˝dego roku statystyki Paƒstwowej Stra˝y Po˝arnej wskazujà, 
˝e map´ polskich zabytków nale˝y skorygowaç.

1. Zabytkowy koÊció∏ w So∏ku przed po˝arem

2. Po po˝arze. Stojàcà w obr´bie koÊcio∏a zabytkowà dzwonnic´
uda∏o si´ ocaliç od zniszczenia



szcz´tnie wszystkiego. WÊród posegrego-
wanych szczàtków mo˝na by∏o zauwa˝yç
msza∏ czy szaty liturgiczne. Dlaczego nie
znaleziono wi´c szczàtków relikwiarza?

Porzàdkujàcy znaleêli w pogorzelisku
zamek z drzwi prowadzàcych do kaplicy
bocznej, który mia∏ uszkodzony rygiel. Czy
uszkodzenie powsta∏o na skutek wczeÊniej-
szego dzia∏ania przest´pców, czy mo˝e
w czasie akcji ratowniczej? Choç min´∏o ju˝
kilka miesi´cy od tego tragicznego zdarze-
nia, wàtpliwoÊci co do faktycznych przyczyn
powstania po˝aru nie zosta∏y do koƒca roz-
wiane. Z informacji przekazanych przez kie-
rownika Delegatury Wojewódzkiego Urz´-
du Ochrony Zabytków wynika, ˝e komisja
ekspertów badajàca mo˝liwe przyczyny po-
wstania po˝aru sk∏ania si´ ku hipotezie
o wadzie instalacji elektrycznej, jako bezpo-
Êredniej przyczynie po˝aru. Czy wada ta po-
wsta∏a na skutek technicznego zu˝ycia insta-
lacji, czy te˝ jednak by∏a skutkiem celowego
dzia∏ania cz∏owieka – tego nie wiemy. Jedno
jest pewne – dopóki b´dà niewyjaÊnione
wàtpliwoÊci co do okolicznoÊci zdarzenia,
dopóty nieodnalezione w pogorzelisku za-
bytki b´dà traktowane jako zaginione i jako
takie b´dà figurowaç w krajowym wykazie
zabytków skradzionych lub wywiezionych
za granic´ niezgodnie z prawem. 

Po˝ary drewnianych, zabytkowych
obiektów sakralnych bardzo cz´sto ∏àczone
sà z hipotezami o podpaleniach maskujàcych
dokonanà kradzie˝. Dok∏adne analizy kilku
takich zdarzeƒ, jakie mia∏y miejsce w ostat-
nich latach (np. po˝ar koÊcio∏a w Czarnowà-
sach na Opolszczyênie) ani razu si´ nie po-
twierdzi∏y. W zgliszczach wymienionego ko-
Êcio∏a uda∏o si´ odnaleêç szczàtki wszystkich
zabytków ruchomych, wpisanych do rejestru
zabytków. Na podstawie znalezionych nie-
wielkich kawa∏ków drewna mo˝na by∏o na-
wet  ustaliç jego pochodzenie (przypisaç po-
szczególne znaleziska do drewnianych rzeêb
stanowiàcych wyposa˝enie koÊcio∏a). Zdarze-
nie w So∏ku i jego okolicznoÊci najbardziej
zbli˝one sà do potwierdzenia hipotezy o do-
konaniu rabunku i podpaleniu obiektu dla
zatarcia Êladów. Gdyby tak rzeczywiÊcie by-
∏o, dzia∏ania przest´pców nale˝a∏oby oceniç
jako przypadek skrajnego barbarzyƒstwa
i g∏upoty. Powinni oni wiedzieç, ̋ e nawet tak
du˝y po˝ar i ca∏kowite zniszczenie obiektu
nie jest w stanie zatrzeç wszystkich Êladów.

Straty spowodowane po˝arem oceniono
na 1,5 mln z∏otych. Nie one sà jednak naj-
wa˝niejsze. Najistotniejszym jest fakt znisz-
czenia cennego zabytku Ziemi Opoczyƒ-
skiej. Zachowa∏o si´ na niej zaledwie kilka
drewnianych zabytków budownictwa sa-
kralnego. Jednym z nich jest koÊció∏ pw. ÊÊ.
Aposto∏ów Szymona i Judy Tadeusza w Bie-
linach. Istniejàca Êwiàtynia pochodzi z koƒ-
ca XVIII w. i zosta∏a postawiona w miejscu
koÊcio∏a z XVI w. Kolejnym, XVIII-wiecz-
nym zabytkiem jest drewniany koÊció∏ pw.
Âw. Marii Magdaleny w ¸´gonicach Ma∏ych.
Historia pierwszego koÊcio∏a si´ga XV w.,
drugi powsta∏ w XVI w. i sp∏onà∏ w 1763 r.
Obecny, modrzewiowy jest ju˝ trzecim ko-
Êcio∏em i pochodzi z lat 1765-1775.  Ostat-
nie dwa zabytkowe, drewniane koÊcio∏y Zie-
mi Opoczyƒskiej znajdujà si´ w Zachorzo-
wie i Zajàczkowie. Pierwszy jest w zasadzie
rozbudowanà kaplicà dworskà zbudowanà
w 1878 r. (parafia pw. Âw. Micha∏a Archa-
nio∏a zosta∏a erygowana w 1958 r.), a drugi
pochodzi z lat 1937–1940 (parafia erygo-
wana zosta∏a w 1944 r.). 

KoÊció∏ w So∏ku nale˝a∏ do najstarszych
drewnianych zabytków sakralnych Ziemi
Opoczyƒskiej. Tryb przesz∏y w tym przy-
padku  brzmi wyjàtkowo ponuro. Za ka˝-
dym razem, kiedy dochodzi do po˝aru czy
kradzie˝y pada pytanie: Czy mo˝na by∏o tego
uniknàç? Odpowiedê zazwyczaj jest równie˝
podobna: Mo˝na. Od kilku lat istniejà mo˝-
liwoÊci uzyskania dotacji ze Êrodków, jakimi
dysponuje na ochron´ zabytków minister
kultury i dziedzictwa narodowego, niemal
w 100 proc. pokrywajàcych koszty wyko-
nania technicznych zabezpieczeƒ zabytko-
wych obiektów (w szczególnoÊci reprezen-
tujàcych budownictwo drewniane). Nie
zdarzy∏o si´, by spe∏niajàce wymogi formal-
ne wnioski nie by∏y rozpatrzone pozytywnie
przez Zespó∏ Sterujàcy, rekomendujàcy mini-
strowi przyznanie dotacji. Niestety, wnio-
sków dotyczàcych poprawy stanu ochrony
i zabezpieczenia zabytków przed po˝arem
i przest´pczoÊcià jest ciàgle stosunkowo nie-
wiele. Na pytanie: Dlaczego w∏aÊciciele nie wy-
korzystujà prawnych mo˝liwoÊci pozyskania Êrod-
ków finansowych i wykonania technicznych zabez-
pieczeƒ? niestety, nie ma odpowiedzi.

Fot. 1, 3, 4, 6, 7 – dzi´ki uprzejmoÊci Delegatury
Wojewódzkiego Urz´du Ochrony Zabytków w Piotrkowie
Trybunalskim;
2, 5 – Piotr Ogrodzki
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3. Wn´trze koÊcio∏a skromne, ale ciep∏e i przytulne

4. Po kilku godzinach walki z po˝arem pozosta∏o ju˝ tylko dogasajàce pogorzelisko 

5. Z zabytkowych krucyfiksów i lichtarzy pozosta∏y jedynie szczàtki

6. Pomimo dok∏adnych przeszukiwaƒ pogorzeliska nie uda∏o si´ odnaleêç
fragmentów wpisanego do rejestru zabytków relikwiarza i XVIII-wiecznego
kocio∏ka na wod´ Êwi´conà. Czy zosta∏y skradzione przed po˝arem?


