1. Zabytkowy kosciot w Sotku przed pozarem

PIOTR OGRODZKI

STRACONY ZABYTEK

Ogien po raz kolejny unicestwit zabytek

Kazdego roku statystyki Panstwowej Strazy Pozarnej wskazuja,
ze mape polskich zabytkéw nalezy skorygowac.

ozary w muniejszym lub
wiekszym  stopniu niszcza
narodowe dziedzictwo kul-
turalne. W przypadku za-
bytkéw budownictwa

drewnianego straty zazwy-
czaj sa bezpowrotne. Jak swoista mantra
brzmi powtarzane przez strazakéw zdanie:
20 minut swobodnego rozwoju pozari w obiekcie
drewnianym i nie ma zadnej mozliwosi, by go
uratowac. W ostatnich latach stracili$my za-
bytkowe koscioly w Czarnowasach, cerkiew
w Komaficzy, a teraz XVII-wieczny kosci6t
w Solku kolo Opoczna.

Kosciot pw. Sw. Barbary zbudowany
zostal w 1675 r. (w 1981 r. zostal wpisany
do rejestru zabytkéw). Drewniana, zrgbowa
konstrukcja kosciola z zewnatrz oszalowana
byla deskami. W XIX w. od strony polu-
dniowej dostawiono do niego murowana
kaplice. Dach kosciota kryty byl gontem.
Na terenie ko$cielnym znajdowala si¢ drew-
niana dzwonnica (tylko ona ocalata z poza-
ru). Najstarszym zabytkiem ruchomym byt
XVIII-wieczny,
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péznobarokowy oltarz

gléwny z obrazem przedstawiajacym Ostat-
nig wieczerzg. Dwa oltarze boczne pochodzi-
ty z XVIII i XIX w. Wyposazenie zabytko-
wego wnetrza dopelniata polichromowana
ambona z kofica XVIII w. i trzy kropielni-
ce: gotycka, péznogotycka i XVIII-wiecz-
na. Do rejestru zabytkéw ruchomych wpi-
sano jeszcze kilka innych przedmiotéw —
krucyfiks z 2. pol. XVIII w., krzyz oltarzo-
wy z poczatku XX w. i eklektyczna mon-
strancje z 2. pol. XIX w. W opinii konser-
watorow zabytkow ko$ciol w Sotku byt jed-
nym z najcenniejszych zabytkéw drewnia-
nych wojewédztwa.

18 lutego 2008 r., nad ranem (okolo
godziny 4"), zauwazono pozar. W momen-
cie dostrzezenia zagrozenia ogien, niestety,
juz objal dach i wieze kosciola. Juz w tym
momencie zabytek nie mial najmniejszych
szans na przetrwanie. Do Sotka jako pierw-
si dotarli strazacy z oddalonego o 11 km
Opoczna. Pozar gasilo osiem zastepéw za-
wodowych i ochotniczych jednostek strazy.
Akgja byla bardzo ci¢zka i dopiero po trzech
godzinach walki z zywiolem udalo si¢ go

2. Po pozarze. Stojaca w obrebie kosciota zabytkowa dzwonnice
udato sig ocali¢ od zniszczenia
opanowaé. W trakcie akgji starano sie
uchroni¢ od zniszczenia stojaca na terenie
przykos$cielnym zabytkowa dzwonnice. Sta-
rania strazakow zakonczyly si¢ sukcesem —
dzwonnica ocalala.

Jeszcze tego samego dnia, po ogledzi-
nach przeprowadzonych przez strazakow, wi-
zji lokalnej dokonanej przez wojewd6dzkiego
konserwatora zabytkéw mieszkaficy przysta-
pili do porzadkowania pogorzeliska, segregu-
jac bardzo doktadnie odnajdowane wsrod
zniszczonej konstrukji szczatki zabytkowego
wyposazenia. Wstepny raport konserwatora
zabytkéw jest smutnym podsumowaniem
dziela dokonanego przez ogiefi: kosciol splo-
nal w calosci, zachowaly si¢ $ciany kaplicy
przylegajacej do prezbiterium z epitafiami
ostatnich wlascicieli Sotka, rodziny Druzbac-
kich (pig¢ z o$miu tablic wpisanych bylo do
rejestru zabytkow), niestety, nie zachowaly sie
zadne elementy zabytkowego, drewnianego
wyposazenia kosciola. Olbrzymia temperatu-
ra panujaca we wnetrzu plonacej budowli
spowodowala zniszczenie zabytkowych, go-
tyckich chrzcielnic z piaskowca, ktory pope-
kat i zabytki rozsypaly si¢ na drobne kawalki.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin
nie odnaleziono $ladow relikwiarza i kociot-
ka na wodg $wigcong (oba przedmioty wpi-
sane byly do rejestru zabytkow). Zdaniem
proboszcza nie jest mozliwe, by w pogorze-
lisku nie odnaleziono szczatkéw zabytkéw,
gdyby si¢ tam rzeczywiScie znajdowaly.
Dzialania mieszkancéw, bardzo doktadnie
porzadkujacych i segregujacych znajdowa-
ne pozostalosci wyposazenia kosciola po-
zwalaja na postawienie jednej z hipotez
ewentualnej przyczyny pozaru — podpalenie
dla zatarcia $ladéw rabunku. Inne znajduja-
ce si¢ na wyposazeniu metalowe przedmio-
ty zostaly odnalezione, m.in. pozostalosci
szesciu lichtarzy Frageta, dwoch krzyzy of-
tarzowych i co najmniej dziewigciu innych
lichtarzy metalowych, ktére nie byly objete
ewidencja konserwatorska. Nawet tak po-

tezny pozar nie jest w stanie zniszczy¢ do-




szczetnie wszystkiego. Wsrdd posegrego-
wanych szczatkéw mozna bylo zauwazy¢
mszal czy szaty liturgiczne. Dlaczego nie
znaleziono wiec szczatkéw relikwiarza?

Porzadkujacy znalezli w pogorzelisku
zamek z drzwi prowadzacych do kaplicy
bocznej, ktéry mial uszkodzony rygiel. Czy
uszkodzenie powstalo na skutek wezesniej-
szego dzialania przestepcow, czy moze
w czasie akcji ratowniczej? Cho¢ minglo juz
kilka miesiecy od tego tragicznego zdarze-
nia, watpliwosci co do fakeycznych przyczyn
powstania pozaru nie zostaly do korica roz-
wiane. Z informacji przekazanych przez kie-
rownika Delegatury Wojewddzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkéw wynika, ze komisja
ekspertéw badajaca mozliwe przyczyny po-
wstania pozaru sklania si¢ ku hipotezie
o wadzie instalacji elektrycznej, jako bezpo-
$redniej przyczynie pozaru. Czy wada ta po-
wstala na skutek technicznego zuzycia insta-
lacji, czy tez jednak byla skutkiem celowego
dzialania czlowieka — tego nie wiemy. Jedno
jest pewne — dopdki beda niewyjasnione
watpliwosci co do okolicznosci zdarzenia,
dopéty nieodnalezione w pogorzelisku za-
bytki beda traktowane jako zaginione i jako
takie beda figurowaé w krajowym wykazie
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem.

Pozary drewnianych, zabytkowych
obiektoéw sakralnych bardzo czesto laczone
sa z hipotezami o podpaleniach maskujacych
dokonang kradziez. Dokladne analizy kilku
takich zdarzen, jakie mialy miejsce w ostat-
nich latach (np. pozar kosciota w Czarnowa-
sach na Opolszczyznie) ani razu si¢ nie po-
twierdzily. W zgliszczach wymienionego ko-
$ciota udalo sie odnalez¢ szczatki wszystkich
zabytkéw ruchomych, wpisanych do rejestru
zabytkéw. Na podstawie znalezionych nie-
wielkich kawalkéw drewna mozna bylo na-
wet ustali¢ jego pochodzenie (przypisa¢ po-
szczegOlne znaleziska do drewnianych rzezb
stanowiacych wyposazenie kosciola). Zdarze-
nie w Sotku i jego okolicznosci najbardziej
zblizone sa do potwierdzenia hipotezy o do-
konaniu rabunku i podpaleniu obiektu dla
zatarcia $ladéw. Gdyby tak rzeczywiscie by-
lo, dzialania przestepcéw nalezaloby oceni¢
jako przypadek skrajnego barbarzynstwa
i glupoty. Powinni oni wiedzie¢, ze nawet tak
duzy pozar i catkowite zniszczenie obiektu
nie jest w stanie zatrze¢ wszystkich §ladow.

Straty spowodowane pozarem oceniono
na 1,5 mln zlotych. Nie one sa jednak naj-
wazniejsze. Najistotniejszym jest fakt znisz-
czenia cennego zabytku Ziemi Opoczyfi-
skiej. Zachowalo sie na niej zaledwie kilka
drewnianych zabytkéw budownictwa sa-
kralnego. Jednym z nich jest kosciét pw. §.
Apostoléw Szymona i Judy Tadeusza w Bie-
linach. Istniejaca $wigtynia pochodzi z kon-
ca XVIII w. i zostala postawiona w miejscu
kosciola z XVI w. Kolejnym, XVIII-wiecz-
nym zabytkiem jest drewniany kosciol pw.
Sw. Marii Magdaleny w Eegonicach Matych.
Historia pierwszego ko$ciota siega XV w.,
drugi powstal w XVI w. i splonal w 1763 r.
Obecny, modrzewiowy jest juz trzecim ko-
Sciolem i pochodzi z lat 1765-1775. Ostat-
nie dwa zabytkowe, drewniane kocioly Zie-
mi Opoczyniskiej znajduja sie w Zachorzo-
wie i Zajaczkowie. Pierwszy jest w zasadzie
rozbudowana kaplica dworska zbudowang
w 1878 r. (parafia pw. Sw. Michala Archa-
niola zostala erygowana w 1958 r.), a drugi
pochodzi z lat 1937-1940 (parafia erygo-
wana zostala w 1944 r.).

Kosciol w Sotku nalezat do najstarszych
drewnianych zabytkéw sakralnych Ziemi
Opoczyniskiej. Tryb przeszly w tym przy-
padku brzmi wyjatkowo ponuro. Za kaz-
dym razem, kiedy dochodzi do pozaru czy
kradziezy pada pytanie: Czy mozna byl tego
unikng? Odpowiedz zazwyczaj jest rOwniez
podobna: Mozna. Od kilku lat istnieja moz-
liwosci uzyskania dotacji ze $rodkéw, jakimi
dysponuje na ochrone zabytkéw minister
kultury i dziedzictwa narodowego, niemal
w 100 proc. pokrywajacych koszty wyko-
nania technicznych zabezpieczen zabytko-
wych obicktéw (w szczegblnosci reprezen-
tujacych budownictwo drewniane). Nie
zdarzylo sig, by spelniajace wymogi formal-
ne wnioski nie byly rozpatrzone pozytywnie
przez Zesp6t Sterujacy, rekomendujacy mini-
strowi przyznanie dotacji. Niestety, wnio-
skéw dotyczacych poprawy stanu ochrony
i zabezpieczenia zabytkéw przed pozarem
i przestepczoscig jest ciagle stosunkowo nie-
wiele. Na pytanie: Dlaczego whasticiele nie wy-
korzystujg prawnych mozliwosti pozyskania srod-
kow finansowych i wykonania technicznych zabez-
Ppieczet? niestety, nie ma odpowiedzi. |
Fot. 1,3, 4,6, 7 — dzieki uprzejmosci Delegatury
Wojewadzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Piotrkowie

Trybunalskim;
2, 5 — Piotr Ogrodzki

3. Wnetrze kodciota skromne, ale ciepte i p
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6. Pomimo dokfadnych przeszukiwan pogorzeliska nie udato sig odnalez¢
fragmentw wpisanego do rejestru zabytkow relikwiarza i XVIll-wiecznego
kociotka na wode Swiecong. Czy zostaly skradzione przed pozarem?
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