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W
Êród 10 obrazów,
które sprzedano za
rekordowe kwoty,
a˝ 3 sà dzie∏em
Vincenta van Go-
gha.  Na dziesià-

tym miejscu top listy najdro˝szych obrazów
znajdujà si´ „Irysy” sprzedane w 1987 r. za 
54 000 000 USD, na siódmym miejscu jest

”Autoportret z brodà” (40 x 31 cm) sprzeda-
ny za 71 500 000 USD. Najwy˝ej notowa-
nym spoÊród jego dzie∏ jest znajdujàcy si´ na
czwartym miejscu ”Portret dr Gacheta”. Obraz
zosta∏ sprzedany japoƒskiemu biznesmenowi
Ryoei Saito na aukcji Christie’s w Nowym
Yorku za 82 500 000 USD. Trudno powie-
dzieç czy to te zawrotne kwoty przyciàgajà
zwiedzajàcych do najwi´kszej kolekcji obrazów
Vincenta van Gogha. Bez wàtpienia sà one
w stanie przyciàgnàç przest´pców, tak jak to
ju˝ mia∏o miejsce dwukrotnie.        

Od kilku lat frekwencja waha si´ w grani-
cach 1 500 000 zwiedzajàcych rocznie. Oznacza
to, ̋ e ka˝dego dnia odwiedza je blisko 4000 osób.
Podobnà, dziennà frekwencj´ mia∏y Muzeum
Narodowe w Warszawie czy Zamek Królewski
w Warszawie w czasie trwania topowych wystaw
czasowych. Zapanowanie nad tak wielkà liczbà
zwiedzajàcych to wielkie wyzwanie. Znaczàcym
problemem staje si´ równie˝ zapewnienie ochrony
i bezpieczeƒstwa prezentowanym dzie∏om sztuki.
Wyzwaniem dla muzeów sà wystawy czasowe, ale
jeszcze wi´kszym zapewnienie permanentnej
ochrony postawionej na bardzo wysokim poziomie
przez ca∏y rok. Spokój, rutyna, brak wyczuwal-
nych zagro˝eƒ to wszystko potrafi uÊpiç ka˝dego.
Muzeum van Gogha prze˝y∏o dwie powa˝ne kra-
dzie˝e, w roku 1991 i 2002. Utracone w 1991
r. obrazy zosta∏y odzyskane bardzo szybko. Te
skradzione w 2002 r. nadal sà poszukiwane. Pa-
radoksem jest, ˝e druga kradzie˝ nastàpi∏a
w trakcie przebudowy systemu zabezpieczenia

i daleko idàcych zmian organizacyjnych. Warto
przeanalizowaç opisane przez Dicka Drenta zda-
rzenia oraz dzia∏ania, jakie zosta∏y podj´te przez
muzeum w celu zminimalizowania ryzyka
w przysz∏oÊci. Konkluzja jest jedna – w ochronie
nie ma miejsca na kompromisy.              

HISTORIA KOLEKCJI  
MUZEUM VAN GOGHA

Muzeum van Gogha otwarto w
1973 r. Budynek zaprojektowany przez
holenderskiego architekta Gerrita Rie-

KRADZIE˚ W MUZEUM 
VAN GOGHA W AMSTERDAMIE 

DICK DRENT Opracowanie PIOTR OGRODZKI

Muzeum Vincenta van Gogha w Amsterdamie jest jednym z najliczniej odwiedzanych muzeów w Ho-
landii. Niemal ka˝da wycieczka (nawet te najkrótsze) ma w swoim programie wizyt´ w tej instytu-
cji. ˚ycie i twórczoÊç van Gogha ma w sobie coÊ niezwyk∏ego, magicznego. Artysta, który za ˝ycia by∏
niezrozumiany, który mia∏ k∏opoty ze sprzeda˝à swoich obrazów, dzisiaj Êwi´ci tryumfy. Jego obrazy
na Êwiatowych aukcjach osiàgajà rekordowe notowania. 

Vincent van Gogh Kongregacja opuszczajàca KoÊció∏ zreformowany w Nuenen, olej, p∏ótno, 41 x 32 cm



tvelda mieÊci najwi´kszà na Êwiecie kolek-
cj´ dzie∏ Vincenta van Gogha: oko∏o 205
obrazów, 500 rysunków i 700 listów, jak
równie˝ w∏asnà kolekcj´ autora, obejmu-
jàcà oko∏o 500 japoƒskich druków (wraz
z drukami, które nale˝à do jego brata,
Theo). Kolekcja obrazów pierwotnie nale-
˝a∏a do Theo van Gogha (1857-1891),
m∏odszego brata Vincenta. Po Êmierci
Theo sta∏a si´ ona w∏asnoÊcià wdowy po
nim, Johanny van Gogh-Bonger (1862-
-1925). Chocia˝ wiele prac zosta∏o sprze-
danych, zachowa∏a ona du˝à grup´ repre-
zentatywnà dla wszystkich okresów twór-
czoÊci van Gogha. W roku 1925 kolekcj´
odziedziczy∏ jej syn, Vincent Willem van
Gogh (1890-1978), który w roku 1962
przekaza∏ dzie∏a do Fundacji Vincenta van
Gogha. Obecnie sà one wypo˝yczone na
sta∏e Muzeum van Gogha w Amsterdamie
i stanowià g∏ównà cz´Êç jego kolekcji.
Muzeum posiada równie˝ du˝y zbiór dzie∏
innych dziewi´tnastowiecznych artystów
tworzàcych wspó∏czeÊnie z van Goghiem,
jest wÊród nich Paul Gauguin oraz Henri
de Toulouse-Lautrec, jak równie˝ wielu
starszych artystów, których on podziwia∏,
takich jak Leon Lhermitte i Jean-Franc,ois
Millet. Bardzo wiele tych obrazów zosta∏o
zebranych przez braci van Gogha. Ich
pierwotna kolekcja zosta∏a uzupe∏niona
przez zakupy i d∏ugoterminowe wypo˝y-
czenia z innych instytucji. 

BUDYNEK RIETVELDA 

Pierwotnie Muzeum van Gogha
(VGM) sk∏ada∏o si´ tylko z g∏ównego bu-
dynku usytuowanego przy Paulus Potter-
straat i mieÊci∏o zarówno sta∏à kolekcja,
jak i wystawy tymczasowe. Obecnie,wy-
∏àcznie eksponowana jest sta∏a kolekcja.
Budynek zosta∏ zaprojektowany w latach
1963-1964 przez Gerrita Rietvelda i wy-
budowany ju˝ po Êmierci przez jego part-
nerów. Rietveld lubi∏ formy geometrycz-
ne, Êwiat∏o i otwarte przestrzenie. Najbar-
dziej uderzajàcà cechà jest klatka schodo-
wa w centralnym hallu, gdzie Êwiat∏o
dzienne dociera poprzez wysokie atrium
i wlewa si´ do galerii muzealnych. W la-
tach 1998-1999 budynek muzeum zosta∏
zmodernizowany i dodano do niego nowà
cz´Êç biurowà. W kolejnych latach, na po-

trzeby wystaw czasowych, powsta∏o nowe
skrzyd∏o zaprojektowane przez Kisho Ku-
rokaw´, architekta japoƒskiego o mi´dzy-
narodowej reputacji. Jest on najbardziej
znany ze swoich oryginalnych projektów
dla wielu japoƒskich muzeów i lotniska
w Kuala Lumpur. Jego prace charaktery-
zujà si´ formami geometrycznymi, takimi
jak sto˝ki, elipsy i kwadraty oraz symbio-
zà pomi´dzy filozofià i architekturà
Wschodu i Zachodu. ¸àczna powierzchnia
wystawowa muzeum wynosi 10 912 m2. 

PIERWSZA KRADZIE˚ 
13-14 KWIETNIA 1991 R.

W sobot´ 13 kwietnia 1991 r. dwóch
przest´pców schowa∏o si´ w VGM i zosta-
∏o w nim po godzinach otwarcia. Schwy-
tali dwóch nocnych pracowników ochrony
i zamkn´li ich w jednym z pokoi muzeum.
Rozbroili system bezpieczeƒstwa i ukradli
20 obrazów van Gogha. Wzi´li samochód
jednego z pracowników ochrony, 
za∏adowali obrazy i odjechali. WartoÊç
ukradzionych obrazów oszacowano na 
1 220 000 000 guldenów (co stanowi
obecnie równowartoÊç 600 000 000 euro).

Obrazy zosta∏y odzyskane jeszcze te-
go samego wieczoru przez policjanta wra-
cajàcego do domu. U˝yty do kradzie˝y sa-
mochód mia∏ wbudowany system antyw-
∏amaniowy i zosta∏ porzucony w pobli˝u
stacji kolejowej na przedmieÊciu Amster-
damu. Obrazy wcià˝ znajdowa∏y si´ w je-
go baga˝niku. Z 20 obrazów 8 zosta∏o
uszkodzonych, przy czym 3 z nich bardzo
powa˝nie. Rabusie nie zostawili ˝adnych
Êladów.

W trakcie prowadzonego przez poli-
cj´ dochodzenia podejrzenie pad∏o na fir-
m´ ochroniarskà, której pracownikami
byli stra˝nicy nocni. W maju 1991 r. po-
licja wpad∏a na Êlad podejrzanych a 17 lip-
ca dokonano aresztowaƒ. Jeden z podej-
rzanych by∏ stra˝nikiem pracujàcym dla
firmy ochroniarskiej, która zosta∏a wyna-
j´ta przez VGM, drugi – by∏ym ochronia-
rzem tej firmy. Dwaj pozostali byli dobrze
znanymi policji przest´pcami.       

Fakt, ˝e policja znalaz∏a samochód
z obrazami by∏, jak wykaza∏o Êledztwo,
czystym przypadkiem. Obrazy mia∏y byç
przerzucone do drugiego samochodu, ale

„z∏apa∏ gum´” i nie zjawi∏ si´ na czas ko∏o
stacji kolejowej, a przechodzàcy policjant
zobaczy∏ samochód. Z∏odzieje zostali ska-
zani za t´ kradzie˝ na kary wi´zienia od 4
do 5 lat. Prokurator podwa˝y∏ wyrok i sàd
apelacyjny wymierzy∏ kary wi´zienia od 6
do 7 lat. Kierowcy drugiego samochodu
nigdy nie ustalono.       

Przy okazji wszystkich analiz zwià-
zanych z tà kradzie˝à nasuwa si´ pyta-
nie: co z∏odzieje chcieli zrobiç ze skra-
dzionymi obrazami? Dzie∏a te nie sà
przedmiotem obrotu rynkowego, a skok
by∏ zbyt du˝y, aby mo˝na by∏o mówiç
o jakimÊ tajemniczym, przest´pczym
kolekcjonerze. Przes∏uchania podejrza-
nych nie da∏y odpowiedzi na to pytanie.
W kr´gach przest´pczych rozesz∏a si´
informacja, ˝e kradzie˝ by∏a wynikiem
zak∏adu pomi´dzy przest´pcami. We-
d∏ug innych êróde∏ obrazy sà ”zak∏adni-
kiem” i mia∏y byç wykupione przez rzàd
holenderski (lub inne zainteresowane
strony). Szcz´Êcie (czy te˝ w przypadku
przest´pców brak szcz´Êcia) odegra∏o
istotnà rol´ w wyjaÊnieniu tego prze-
st´pstwa.

DRUGA KRADZIE˚ 
Z 7 GRUDNIA 2002 R.

Wra˝enie wywo∏ane wydarzeniem
z 11 wrzeÊnia 2001 r. by∏o jednym z po-
wodów podj´cia decyzji przez kierow-
nictwo muzeum, ˝e VGM powinno do-
konaç przeglàdu stanu bezpieczeƒstwa.
Latem 2002 r. w VGM zosta∏ przepro-
wadzony audyt bezpieczeƒstwa. Wyniki
by∏y zdumiewajàce. VGM musia∏o po-
prawiç dzia∏ania na rzecz bezpieczeƒ-
stwa na wszystkich poziomach: organi-
zacyjnym, elektronicznym i konstruk-
cyjnym. Opracowano plan poprawy sy-
tuacji. Przest´pcy okazali si´ jednak
szybsi. We wczesnych godzinach ran-
nych 7 grudnia 2002 r. z∏odzieje podsta-
wili drabin´ na ty∏ach muzeum i wspi´li
si´ na wysokoÊç 15 stóp, a˝ do okna na
pierwszym pi´trze. U˝yli du˝ego kawa∏-
ka tkaniny dla ochrony ràk w trakcie
wybijania szyby w oknie, przez które
weszli do budynku. W kilka minut z∏o-
dzieje przebiegli do sali wystawowej
i skradli dwa obrazy, Widok na morze
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w Scheveningen oraz Kongregacja opuszcza-
jàca KoÊció∏ zreformowany w Nuenen, któ-
rych wartoÊç oszacowano na 3 miliony
USD, po czym szybko opuÊcili muzeum.
Mimo ˝e natychmiast uruchomi∏ si´
alarm, policja nie by∏a w stanie dotrzeç
do muzeum dostatecznie szybko, aby
ujàç z∏odziei. 

W grudniu 2003 r. policja wytropi-
∏a dwóch g∏ównych podejrzanych: ho-
lenderskiego mi´dzynarodowego z∏o-
dzieja dzie∏ sztuki o nazwisku Octave
Durham (ksywa ”Ma∏pa”), 31 lat, który
zosta∏ schwytany w Puerto Banus, Hisz-
pania, oraz jego krajana i wspólnika
o nazwisku Henk Bieslijn, 31 lat, który
zosta∏ aresztowany w Amsterdamie.
M´˝czyêni zostali postawieni przed sà-
dem za t´ kradzie˝, pomimo ˝e twierdzi-
li, i˝ sà niewinni. Jednak próbki DNA
znalezione na miejscu przest´pstwa po-
twierdzi∏y, ˝e byli oni winni kradzie˝y.
Octave zosta∏ skazany na cztery lata po-
zbawienia wolnoÊci, a Henk na pi´ç. 

Niestety, mimo ˝e m´˝czyêni zostali
schwytani, obrazów nie uda∏o si´ odzy-
skaç do tej pory. Sàdzi si´, ˝e m´˝czyêni
wymienili dzie∏a sztuki na du˝à sum´
pieni´dzy, ale istnieje równie˝ szansa, ˝e
mogli schowaç skradzione dzie∏a, co
z punktu widzenia prawa mo˝e dzia∏aç
na ich korzyÊç.

Z uwagi na luk´ w holenderskim pra-

wie, z∏odzieje dzie∏ sztuki mogà staç si´
w∏aÊcicielami skradzionych prywatnych dzie∏
sztuki po 20 latach oraz po 30 latach w przy-
padku skradzionych publicznych dzie∏ sztuki –
powiedzia∏ Julian Radcliffe, dyrektor po-
siadajàcego siedzib´ w Londynie Rejestru
Zaginionych Dzie∏ Sztuki w artykule
w Expatica.com ze stycznia 2005 r. To zna-
czy, je˝eli udowodnià, ˝e to oni ukradli
obrazy. Dowody, które zostawili na miej-
scu przest´pstwa b´dà tego potwierdze-
niem. Istnieje szansa, ˝e b´dà je mieli
i ”zjedzà swoje ciastko”, je˝eli b´dà dosta-
tecznie sprytni. Holenderscy ustawodaw-
cy myÊlà aktualnie o zmianie prawa. Jest
szansa, ˝e kiedy prawo zostanie zmienio-
ne, Holandia nie b´dzie ju˝ przyciàga∏a
z∏odziei, którzy, wed∏ug Radcliffe’a, uwa-
˝ajà ten kraj za stosunkowo bezpieczny maga-
zyn dla skradzionych dzie∏ sztuki.

DOSTOSOWANIE ÂROD-
KÓW BEZPIECZE¡STWA
(ORGANIZACJA, KON-
STRUKCJA, ELEKTRONIKA
O.K.E.) STWORZENIE 
W¸ASNEGO STANDARDU 

Kradzie˝, oczywiÊcie, spowodowa∏a
wiele konsekwencji dla muzeum i jego
personelu. Zalecenia audytu mówi∏y,
by zw∏aszcza w niektórych obszarach
zainstalowaç w nast´pnych miesiàcach

kamery cyfrowe, wygrodzenia oraz
szk∏o antyw∏amaniowe, zatrudniç wi´-
cej s∏u˝by ochrony, itd. Dyrektor
VGM uzna∏ jednak, ˝e to jeszcze nie
wystarczy. Opracowano plany podnie-
sienia Êrodków bezpieczeƒstwa O.K.E.
na wy˝szy poziom – na poziom prze-
wy˝szajàcy standard (je˝eli w ogóle
mo˝na mówiç o standardach w ochro-
nie muzeów).

PrzetestowaliÊmy ka˝dy element
systemu ochrony, jaki mia∏ byç zainsta-
lowany w muzeum. Na przyk∏ad: szk∏o,
które posiada∏o mi´dzynarodowy stan-
dard bezpieczeƒstwa zaakceptowaliÊmy,
dopiero jak sami je sprawdziliÊmy. Testy
polega∏y na podejmowaniu prób niekon-
wencjonalnego pokonania szyby, np. za
pomocà broni, materia∏ów wybucho-
wych, technik spawalniczych, naje˝d˝a-
niem samochodem itd. Je˝eli norma
mówi∏a o 15 minutach wytrzyma∏oÊci,
my chcieliÊmy 25 minut. A wi´c mamy
obecnie w∏asnà norm´ i nic innego ju˝
nie zaakceptujemy. To samo dotyczy
mi´dzy innymi nowych ogrodzeƒ, Êwie-
tlików i ca∏ej elektroniki.

Najwa˝niejsza jednak jest poprawa
ochrony w zakresie organizacji. Najdo-
skonalsze Êrodki techniczne nie zadzia∏a-
jà bez dobrze funkcjonujàcej organizacji
ochrony. Drzwi nie zamknà si´, ani nie
zostanà zamkni´te, je˝eli pracownik
ochrony nie jest przeszkolony i gotowy
do dzia∏ania w przypadku alarmu.
W VGM zabezpieczenia techniczne 
sà Êrodkami wspomagajàcymi stra˝ni-
ków w pe∏nieniu przez nich obowiàz-
ków, a nie w ich zast´powaniu.  

PODSUMOWANIE

W∏amanie lub kradzie˝, obok po˝a-
ru i zalania, to najgorsze co mo˝e si´
zdarzyç w muzeum. Zawsze sà ofiary,
uszkodzone lub utracone eksponaty. Nie
mo˝emy tego wyeliminowaç! Mo˝emy
tylko próbowaç zmniejszyç ryzyko i po-
dejmowaç dzia∏ania umo˝liwiajàce kon-
trolowanie. Trzeba zapewniç równowag´
mi´dzy wszystkimi stosowanymi Êrod-
kami ochrony. Pami´tajmy – nigdy nie
osiàgniemy stanu doskona∏ego, mo˝emy
tylko do niego dà˝yç.
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Vincent van Gogh Widok na morze w Scheveningen, olej, p∏ótno, 34,5 x 51 cm


