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W
roku 1910 oba obrazy
widzia∏ Boles∏aw Ma-
kowski i tak opisa∏:
ma∏˝onka patrycjusza ma

pe∏ne oblicze z rumianymi policzkami i pogod-
ne, uprzejme spojrzenie. Nad dwoma opadajà-
cymi loczkami w∏osów, koronkowy luêny cze-
piec. Szyj´ zdobi poczwórny z∏oty ∏aƒcuch.
Czarna suknia przykryta jest koronkowym
ko∏nierzem przez ca∏à szerokoÊç piersi. R´kawy
sukni krótkie, strojne, bogato obszyte koronka-
mi. Lewa r´ka przybrana sygnetem i branso-
letkà trzyma czerwono-bia∏y goêdzik. Nato-
miast portret patrycjusza gdaƒskiego
przedstawia∏, wed∏ug Makowskiego m´˝-
czyzn´ o pe∏nej twarzy, z podwójnym podbród-
kiem, dostojnym i ˝yczliwym spojrzeniu i kr´-
conych opadajàcych w∏osach. Ubrany by∏
w czarny surdut z koronkowymi mankietami
i koronkowym halsztukiem. U góry na obrazie
widnia∏ napis: „Gebohren A. 1656 den 28
July/Geconterfect A. 1685 den 8 January”.     

Nie wiadomo czy obraz patrycjusza
by∏ sygnowany. Obraz patrycjuszki na
pewno tak: inicja∏ami AS umieszczonymi
w dolnej prawej stronie obrazu. I sygna-
tura, i sposób malowania obu nie pozo-
stawia∏y wàtpliwoÊci, ˝e by∏y to dzie∏a
Andrzeja Stecha (1635–1697), aktywne-
go w 2. po∏. XVII w., wybitnego malarza
bogatego patrycjatu gdaƒskiego. Zresz-
tà, jak podkreÊla∏ Makowski, nikt inny
wówczas w Gdaƒsku nie by∏ w stanie

w taki sposób namalowaç koronek (por-
tret kobiecy i m´ski) i kwiatu (portret
kobiecy). Goêdzik wyraênie zwrócony
w stron´ m´˝czyzny mia∏ symbolizowaç
mi∏oÊç trwa∏à, której strzec trzeba przed z∏ymi
mocami, a umieszczona w pobli˝u oka ko-
biety tzw. muszka – zakochanie. Zresztà
Stech z wielkim upodobaniem stosowa∏
symbolik´ i w gestach, i przedmiotach,
które odmalowywa∏. 

Szczególnie portret patrycjuszki by∏
cenny. Malarz bowiem niezwykle rzadko
malowa∏ kobiety. Jak pisa∏a w 1980 r.
Danuta Milewska, badaczka obrazów
Stecha, samodzielne wizerunki kobiece

nie mieÊci∏y si´ w zapotrzebowaniu na repre-
zentacyjne wizerunki notabli miejskich (...),
rola portretu kobiecego by∏a drugoplanowa,
mia∏a znaczenie tylko w spójnoÊci z portretem
m´˝a. I tak by∏o w tym przypadku. Al-
fons Sierakowski, kontynuujàc dzia∏o
swych poprzedników, pragnà∏ stworzyç
mo˝liwie reprezentatywnà kolekcj´, któ-
ra z jednej strony mia∏a zaspokajaç po-
trzeby estetyczne w∏aÊcicieli, z drugiej
natomiast s∏u˝yç celom patriotyczno–
–edukacyjnym. Szczególnie ten ostatni
aspekt – bioràc pod uwag´ po∏o˝enie
Waplewa na ziemiach, które od czasu
pierwszego rozbioru w 1772 roku a˝ do

MONIKA KUHNKE

W 2. po∏. XIX w. hr. Alfons Sie-
rakowski, w∏aÊciciel majàtku
Waplewo na PowiÊlu, zakupi∏ na
aukcji, przypuszczalnie w Gdaƒ-
sku, dwa wyjàtkowej urody sie-
demnastowieczne portrety. Sta-
nowi∏y swoje pantdant. Mia∏y ta-
kie same wymiary (85 x 71 cm)
i takie samo uj´cie (do kolan)
w zarysowanych owalach oraz
jednakowà opraw´. Pierwszy
przedstawia∏ gdaƒskà patry-
cjuszk´, drugi jej ma∏˝onka. 

DWA PORTRETY ZE ZBIORÓW 
SIERAKOWSKICH W WAPLEWIE

Andrzej Stech, Portret patrycjuszki gdaƒskiej. Fot. ze zbiorów Muzeum Narodowego w Gdaƒsku
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roku 1945 znalaz∏y si´ poza granicami
Polski – odgrywa∏ bardzo wa˝nà rol´. Tak
wi´c Sierakowscy gromadzili portrety
królów i hetmanów polskich, ludzi zwià-
zanych z historià i kulturà Polski. Zna-
czàcà cz´Êç galerii zajmowa∏o malarstwo
europejskie i to na bardzo wysokim po-
ziomie. Obrazy Giorgiona, Lorenza di
Credi i Palmy Vecchio, Tintoretta wisia∏y
obok dzie∏ szko∏y Rafaela, prac Breugla
i Teniersa, Andreana Brouwera i Fransa
Snydersa. Na pewno kilka obrazów,
w tym dwa p´dzla Smuglewicza, jeden
Carracciego i dwa nokturny van der Ne-
era, pochodzi∏o z kolekcji Stanis∏awa Au-
gusta Poniatowskiego. W sumie katalog
kolekcji, opracowany przez malarza Kle-
mensa Rodziewicza i opublikowany
w 1879 r., obejmowa∏ a˝ 335 pozycji.       

Trudno dziÊ ju˝ dociec, gdzie po-
szczególne obrazy by∏y prezentowane.
Zachowa∏o si´ zaledwie kilka przedwo-
jennych fotografii wn´trz i doÊç ogólne
opisy poszczególnych pomieszczeƒ. Jak
mo˝na przypuszczaç, oba portrety An-
drzeja Stecha musia∏y wisieç w jednym
z salonów o Êcianach tak pokrytych obraza-
mi, ˝e trudno by∏o zobaczyç ich prawdziwà
faktur´, pisa∏ po latach Andrzej Sierakow-
ski. By∏y przedmiotem dumy w∏aÊcicieli
i podziwu goÊci Waplewa. Wspomina∏
o nich Stanis∏aw Tarnowski zwiedzajàcy
Waplewo pod koniec lat 80. XIX w. Od-
notowa∏ on: (...) kilka obrazów gdaƒskiego
Stecha, a mi´dzy tymi najlepsze dwa portrety
– burmistrza jakiegoÊ i jego ˝ony, (...)

Jednak ani Alfonsowi, ani jego syno-
wi Adamowi nie uda∏o si´ zrealizowaç
wczeÊniejszych planów zbudowania gale-
rii, która pomieÊci∏aby najcenniejsze dzie-
∏a. Kiedy dobra waplewskie po Adamie

odziedziczy∏ syn Stanis∏aw, inne sprawy
ni˝ powi´kszanie kolekcji czy budowa ga-
lerii stanowiç mia∏y g∏ówny cel jego dzia-
∏aƒ. Zaraz bowiem po roku 1918 ponow-
nie pojawi∏a si´ sprawa powrotu do Polski
nie tylko Pomorza Gdaƒskiego, ale tak˝e
terenu po prawej stronie dolnej Wis∏y,
tzw. PowiÊla. Pokonane Niemcy usilnie
zabiega∏y, aby zosta∏o ono w∏àczone do
ich prowincji wschodniopruskiej. Traktat
wersalski przewidywa∏ pokojowy plebi-
scyt, obejmujàcy nie tylko Pomorze, ale
i Warmi´ i Mazury. I to w jego przygoto-
wanie w∏àczy∏ si´ Sierakowski, a po prze-
granej Polski (11 lipca 1920 r.) w organi-
zowanie Zwiàzku Polaków w Niemczech,
któremu do 1926 r. przewodniczy∏. Zlek-
cewa˝ywszy wydany przez Niemców na-
kaz opuszczenia granic Rzeszy narazi∏ si´
na kolejne przeÊladowania: berliƒski bank

wymówi∏ Sierakowskiemu, niemo˝liwy
wówczas do sp∏acenia, d∏ug w wysokoÊci
blisko miliona marek. Zaraz te˝ wprowa-
dzi∏ w Waplewie zarzàd komisaryczny.
Szcz´Êliwie majàtku nie zlicytowano (a to
tylko dzi´ki specjalnej po˝yczce rzàdu
polskiego), ale uleg∏ on podzia∏owi.
Niemcy nie kryli radoÊci: Der Turm ist ge-
fallen, wie˝a run´∏a – grzmia∏y niemieckie
gazety. W r´kach Sierakowskich pozosta∏
tylko pa∏ac z parkiem i kilkoma hektara-
mi ziemi. Po roku 1933 Stanis∏aw i Hele-
na przenieÊli si´ do Poznania, w nast´pnie
do Osieka, do drugiego majàtku le˝àcego
ju˝ na terenie Polski.      

Jednak do Osieka nie przewieêli ˝ad-
nych zbiorów poza niewielkà cz´Êcià r´ko-
pisów z biblioteki waplewskiej i cenniejszymi
zabytkowymi przedmiotami. Do tych najcen-
niejszych Helena Sierakowska zaliczy∏a

Salon. Stan z lat 30. XX w. Fot. ze zbiorów Muzeum Narodowego w Gdaƒsku

Pa∏ac w Waplewie – widok od frontu. Stan z lat 30. XX w. Fot. ze zbiorów Muzeum Narodowego w Gdaƒsku
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m.in. autografy ponad 200 listów Józefa I.
Kraszewskiego do Adama Su∏tana. To one
zosta∏y wkrótce przewiezione do Poznania
i ukryte w sejfie Banku Polskiego. W nim
przetrwa∏y tragiczny wrzesieƒ 1939 r., a ju˝
w paêdzierniku tego˝ roku Adamowi Siera-
kowskiemu, synowi Stanis∏awa, uda∏o si´ je
odebraç od urz´dujàcych w banku Niem-
ców. Uda∏o si´ to tylko dlatego, ˝e jego ˝o-
na Helena Czedekowska mia∏a obywatel-
stwo austriackie, a on sam niemieckie.

Jest zastanawiajàce dlaczego Siera-
kowscy nie podj´li próby wywiezienia
z Waplewa obrazów. Nie starali si´ ukryç
tu˝ przed wybuchem wojny choçby tych
najcenniejszych. Znali przecie˝ ich war-
toÊç artystycznà. Znali pobudki, jakimi
kierowali si´ przodkowie, dziad Alfons
i ojciec Adam, gromadzàc zbiory. Wydaje
si´, ˝e Stanis∏aw Sierakowski za∏amany
nowà sytuacjà i de facto utratà majàtku nie
by∏ w stanie podjàç takiej decyzji. Ponad-
to dwór w Osieku nie pomieÊci∏by du˝ej
iloÊci obiektów, a i schronieniem by∏by
wàtpliwym. Helena natomiast skupi∏a si´
przede wszystkim na losie dzieci. Na
wszelki wypadek wszystkie wys∏a∏a do
Warszawy. Zatem oba obrazy Andrzeja
Stecha, portrety patrycjuszy gdaƒskich,
w momencie wybuchu wojny pozosta∏y
na Êcianie salonu waplewskiego pa∏acu.     

W paêdzierniku 1939 r. Stanis∏aw
Sierakowskiego zosta∏ aresztowany, tor-
turowany i zamordowany w tzw. Domu
Kaêni w Rypinie. Zaraz potem rozstrze-
lano Helen´. Po niej zaÊ ich najstarszà

córk´ z dwojgiem malutkich dzieci.
Aresztowano zarzàdc´ majàtku, a na nie-
mieckiego administratora Waplewa po-
wo∏ano niejakiego H.J. von Mellenthina.
Tego interesowa∏y przede wszystkim do-
chody z gospodarstwa. Zbiorami si´ nie
interesowa∏. Przynajmniej do czasu.        

Natomiast ˝ywo zainteresowa∏ si´ ni-
mi przedstawiciel pe∏nomocnika ds. zabez-
pieczania niemieckich dóbr kultury 
na by∏ych polskich terytoriach, 
SS Untersturmfürer  Dettenberg. Wspó∏-
pracowa∏ z nim blisko prof. Willi Drost,
dyrektor Muzeum Miejskiego w Gdaƒsku,
a po 1939 r. tak˝e kurator wszystkich po-
morskich zbiorów muzealnych. Zna∏ do-
brze zawartoÊç kolekcji waplewskiej. To on
w publikacji wydanej na rok przed wybu-
chem wojny, a dotyczàcej malarzy gdaƒ-
skich, wymieni∏ Portret burmistrzowej Engelc-
ke nale˝àcy do Sierakowskich. Na poczàtku
1941 r. zaproponowa∏ przeniesienie cz´Êci
obrazów z Waplewa do Muzeum Miejskie-
go w Bydgoszczy, do powstajàcej tam no-
wej galerii malarstwa. Dyrektor muzeum
w Bydgoszczy, dr Kothe by∏ zachwycony
propozycjà. Po wizycie w Waplewie mi´-
dzy 18 a 20 wrzeÊnia 1941 r. wraz z Det-
tenbergiem, Kothe tak pisa∏ do Drosta:
Pa∏ac waplewski posiada galeri´ obrazów liczà-
cà kilkaset dzie∏, zabytkowe meble, broƒ, rzeêby,
zbiór prehistoryczny, bibliotek´ liczàcà wiele ty-
si´cy tomów itd. Zbiory mia∏y zostaç zinwen-
taryzowane przez niemieckich kustoszy
z muzeów w Gdaƒsku i Bydgoszczy, sfoto-
grafowane i wkrótce przekazane do tam-

tejszego muzeum. Jeszcze w tym samym
roku we wrzeÊniu uda∏o si´ urzàdziç
w Gaummuseum w Oliwie wystaw´ Nie-
miecka Bydgoszcz, na której Kothe zapre-
zentowa∏ ponoç 300 obrazów z kolekcji
Sierakowskich. Przypuszczalnie by∏y wÊród
nich i obrazy Stecha, malarza pochodzàce-
go przecie˝ z niemieckiego Gdaƒska. 

Jednak zaraz potem Dettenberg zo-
sta∏ wezwany do Berlina. Tam dowiedzia∏
si´, ˝e dzia∏alnoÊç jego jako pe∏nomocni-
ka ds. zabezpieczenia niemieckich dóbr
kultury obejmuje tylko ziemie wcielone
do Rzeszy w 1939 r., a nie te, które daw-
niej do Rzeszy nale˝a∏y. Zatem los zbio-
rów waplewskich móg∏ zale˝eç tylko od
decyzji w∏adz okr´gu Gdaƒsk, Prusy Za-
chodnie. Istnia∏o wi´c niebezpieczeƒ-
stwo, ˝e mogà zostaç wys∏ane do Berlina.
Do tego ani Dettenberg, ani Drost nie
chcieli dopuÊciç. W spraw´ w∏àczony zo-
sta∏ namiestnik tego okr´gu, Gauleiter
Albert Forster. Ju˝ po przejrzeniu katalo-
gu Rodziewicza, poleci∏ jak najszybciej
przetransportowaç z Waplewa do Mu-
zeum Miejskiego w Gdaƒsku przede
wszystkim obrazy oraz cz´Êç zabytko-
wych mebli i bibliotek´.

Nie zdo∏ano przewieêç wszystkiego,
ograniczajàc si´ do obrazów i mniejszych
przedmiotów, które zdaniem Niemców
mog∏y byç nara˝one na niebezpieczeƒ-
stwo. Ze sporzàdzonego wówczas rapor-
tu wynika, ˝e na poczàtku listopada
przetransportowano du˝ym specjalnym
samochodem meblowym firmy F.A. Mey-
er u. Sohn dwie alabastrowe p∏askorzeêby,
10 skrzyƒ z fajansem, porcelanà i przed-
miotami metalowymi, barokowe i roko-
kowe meble oraz 205 obrazów. By∏y
wÊród nich i oba portrety Stecha, bowiem
na miejscu, jak pisano, musia∏o na razie
pozostaç w pa∏acu oko∏o 40 obrazów
mniejszej wartoÊci oraz barokowe szafy,
gdaƒskie i holenderskie. Wys∏ane do Wa-
plewa dalsze 18 skrzyƒ przeznaczono
g∏ównie na zbiory biblioteczne. Skrzynie
jednak do Gdaƒska nie dociera∏y. Firma
spedycyjna si´ denerwowa∏a. Dopiero na
poczàtku 1942 r. dojecha∏y do Gdaƒska,
ale tylko cz´Êciowo zape∏nione. By∏
w nich m.in. r´kopis kroniki elblàskiej
Friedricha Herzberga pochodzàcej z bi-
blioteki waplewskiej. Cz´Êcià obiektów,

Sala gdaƒska. Stan z lat 30. XX w. Fot. ze zbiorów Muzeum Narodowego w Gdaƒsku
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jakie pozosta∏y w pa∏acu w Waplewie,
mia∏ zajàç si´ zarzàdca von Mellenthin,
tyle ˝e po otrzymaniu nie tylko odpo-
wiednich funduszy, ale i formalnego pra-
wa w∏asnoÊci do majàtku. Tym ostatnim
by∏ szczególnie zainteresowany. 

W 1943 r. w gdaƒskim muzeum
i w innych podleg∏ych Drostowi, w oba-
wie przed nalotami, rozpocz´to przygo-
towania do ewakuacji zbiorów. Na czele
tej akcji sta∏ architekt Hans Reichert,
pe∏nomocnik przy prezydencie Gdaƒska
do spraw ochrony przeciwlotniczej. To
Reichert przejà∏ nadzór nad rozlokowa-
niem dzie∏ sztuki poza miastem. Zbiory
gdaƒskie, a wÊród nich i waplewskie ob-
razy przewieziono do Nowej Wsi po∏o˝o-
nej pod Wandowem, w powiecie kwi-
dzyƒskim. Jednak z odr´cznej notatki
naniesionej przez Drosta na jednej ze
stron waplewskiego katalogu z 1879 r.
wynika, ˝e nie by∏o w tej partii ani obra-
zu patrycjuszki, ani gdaƒskiego patrycju-
sza. A wi´c nie znalaz∏y si´ w Nowej Wsi.
Mo˝e z nieznanych przyczyn starano si´
ukryç je w innym miejscu....

Po wojnie dzie∏a sztuki odnalezione
w ró˝nych miejscowoÊciach po∏o˝onych
wokó∏ Gdaƒska zgromadzono w spichrzu
w Oliwie. Szybko sta∏ si´ on sk∏adnicà
muzealnà, formalnie podleg∏à konserwa-
torowi zabytków w Gdaƒsku. Stamtàd,
po wst´pnej konserwacji, poszczególne
obiekty przenoszono do powstajàcego
w∏aÊnie Muzeum Pomorskiego w Gdaƒ-
sku. Tam te˝ przekazano w czerwcu 
1946 r. Portret damy z goêdzikiem niezna-
nego autora, posiadajàcy nic nie mówiàcy
numer M40. Portret wpisano wi´c pod
numerem M/212/MPG do inwentarza
Muzeum Pomorskiego, tyle ˝e bez bli˝-
szej atrybucji.

Skàd ów obraz zosta∏ przywieziony –
nie wiadomo. Nie zachowa∏a si´ bowiem
˝adna dokumentacja dotyczàca sk∏adnicy
w Oliwie, ani dokumenty dotyczàce in-
nych dzie∏ sztuki przej´tych wówczas do
muzeum. Wtedy, w powojennym zamie-
szaniu, nikt nie zadawa∏ sobie pytaƒ
o proweniencje przejmowanych obiektów.

W roku 1973 w Muzeum Pomorza
Ârodkowego w S∏upsku, w którym to
mieÊcie Andrzej Stech si´ urodzi∏, zorga-
nizowana zosta∏a wystawa poÊwi´cona je-

go twórczoÊci. Zarówno w katalogu wy-
stawy, jak i w monografii artysty, napisa-
nej przez prof. Teres´ Grzybowskà i wy-
danej w 1979 r., konsekwentnie pojawia
si´ informacja o obrazach Stecha pocho-
dzàcych z kolekcji w Waplewie. Rzecz ja-
sna, jako o obrazach zaginionych w czasie
wojny. Dopiero Danuta Milewska, anali-
zujàc jak˝e dok∏adny opis autorstwa Ma-
kowskiego z 1910 r. dosz∏a do wniosku,
˝e nale˝àcy przed 1939 r. do Sierakow-
skich Portret gdaƒskiej patrycjuszki Andrze-
ja Stecha oraz znajdujàcy si´ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Gdaƒsku Portret
damy z goêdzikiem nieznanego autora, to
jeden i ten sam portret! Bli˝sze ogl´dziny
obrazu utwierdzi∏y gdaƒskà badaczk´
w swym przekonaniu. Otó˝ w silnym
Êwietle s∏onecznym dostrzeg∏a czarnà sy-
gnatur´ AS, a wiec t´ samà, którà widzia∏
Rodziewicz. Dodatkowe badania pozwo-
li∏y ustaliç, ˝e obraz zachowa∏ si´ do na-
szych czasów bez przemalowaƒ. Jedynie
w okresie mi´dzywojennym lub zaraz po
roku 1945 poddany zosta∏ lekkiej konser-
wacji; po∏o˝ono wówczas nowy werniks. 

W ten sposób uda∏o si´ odnaleêç cen-
ny obraz, który de facto nigdy z Polski nie
wyjecha∏. Bez wzgl´du na to czy uda si´
ustaliç jego wojenne losy, czy te˝ nie, jest
on jedynym zachowanym portretem ko-
biecym p´dzla Stecha. Pozosta∏e, tj. rad-
czyni Fichtel, burmistrzowej Engelcke oraz
córki burmistrza Engelcke, do dziÊ figuru-
jà na liÊcie strat. Zagadkà pozostaje miejsce
przechowywania Portretu patrycjusza. Na

pewno nie ma go w zbiorach gdaƒskiego
Muzeum Narodowego. Ale nie jest wyklu-
czone, ˝e trafi∏ do innego muzeum i tam
wcià˝ pozostaje nierozpoznany. Nie mo˝na
te˝ wykluczyç i innych wersji, jak zniszcze-
nie lub kradzie˝ w czasie ewakuacji lub po
zakoƒczeniu wojny, ju˝ ze sk∏adnicy w Oli-
wie. Odnalezienie Portretu patrycjuszki za-
ch´ci∏o natomiast i Danut´ Milewskà, i au-
tork´ monografii Waplewa, Dobromi∏´
Rzyskà-Laube do dalszych poszukiwaƒ ob-
razów ze zbiorów Sierakowskich. Pomimo
ogromnej pracy uda∏o si´ ustaliç miejsce
przechowywania lub zidentyfikowaç zaled-
wie 31 obrazów z ogólnej liczby 335 ska-
talogowanych przez Rodziewicza. Jak ∏awo
policzyç straty Waplewa to ponad 300 ob-
razów! Trudno by∏oby uwierzyç, ˝e wszyst-
kie one jako nierozpoznane znajdujà si´
gdzieÊ w polskich muzeach. Problem roz-
wiàza∏yby fotografie wszystkich obrazów,
ale takich wykonano zaledwie kilka.  Tego,
niestety, przed wojnà nie dopilnowano. Ale
czy ktoÊ by∏ w stanie przewidzieç tak tra-
giczny koniec?

W tekÊcie wykorzystano m.in.:
Boles∏aw  Makowski, Der Danziger Maler Andreas Stech, Ze-
itschrift des Westpreusischen Geschichtsvereins. Danzig
1910
Danuta Milewska, Odnaleziony 

”
Portret patrycjuszki gdaƒ-

skiej” Andrzeja Stecha ze zbiorów Sierakowskich  w Waple-
wie. Gdaƒskie Studia Muzealne, t. 4. Gdaƒsk 1980
Andrzej Bukowski, Waplewo. Gdaƒsk 1989
Dobromi∏a Rzyska, Waplewo Sierakowskich – przyk∏ad Mu-
zeum-rezydencji na Pomorzu. Muzea-rezydencje w Polsce.
Koz∏ówka 2004
oraz informacje uzyskane od dr Dobromi∏y Rzyskiej-Laube,
pani Izabeli Sierakowskiej-Tomaszewskiej i pana Andrzeja
Trzeciaka, za które bardzo dzi´kuj´.

Sala Bia∏a. Stan z lat 30. XX w. Fot. ze zbiorów Muzeum Narodowego w Gdaƒsku


