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W
1946 r. przygoto-
wywana by∏a
przez Stanis∏awa
Gepnera wystawa

z okazji 250-lecia Êmierci
Jana III Sobieskiego. Po-
niewa˝ Wilanów nie po-

siada∏ w∏asnych militariów,
przewieziono do Wilanowa

skrzynie z przedmiotami wojsko-
wymi, rewindykowanymi z Sal-

zburga.1 By∏y w nich obiekty po-
chodzàce g∏ównie z Muzeum Naro-

dowego w Warszawie i Muzeum Woj-
ska Polskiego2. Niektóre przedmioty,
eksponowane na wystawie otwartej
w czerwcu 1946 r., pozosta∏y na sta∏e
w Wilanowie i do dzisiaj stanowià
trzon wilanowskiej kolekcji militariów.
Z czasem zapomniano skàd pochodzà.
Muzeum Narodowe w Warszawie
i Muzeum Wojska Polskiego umie-
Êci∏o je w wykazach strat wojen-
nych. Natomiast muzeum
w Wilanowie b∏´dnie nada∏o
im w∏asne numery in-
wentarzowe. Podej-
mowane nawet by-
∏y próby dopaso-
wania tych przed-
miotów do zapi-
sów w starych in-
wentarzach i dowo-
dzenia historycznej wila-
nowskiej ich proweniencji.3

Na trwajàcej od grudnia
2006 do marca 2007 wy-
stawie Bu∏awy i buzdygany
w Polsce XVI-XVIII wiek
prezentowanych by∏o kilka

obiektów, które w powy˝ej opisany sposób
znalaz∏y si´ w powojennej kolekcji militariów
wilanowskich. By∏ wÊród nich polski osiem-
nastowieczny buzdygan, któremu w powo-
jennym inwentarzu wilanowskim nadano nu-
mer Wil 509. Buzdygan ten nale˝y do grupy
buzdyganów tradycyjnie okreÊlanych jako
buzdygany cechowe. Wykonano go ze z∏oco-
nego srebra. Wyposa˝ono w g∏owic´ w formie
gruszki zbudowanà z szeÊciu a˝urowych piór.
Trzonek oprawiono czarnà szagrynowà skórà.
Dodatkowo ozdobiono kamieniami pó∏szla-
chetnymi. Buzdygan zachowa∏ si´ jako obiekt
niekompletny. Z pierwotnej kameryzacji po-
zosta∏o szeÊç turkusów oraz puste miejsca po
siedmiu innych kamieniach. ˚aden stary in-
wentarz wilanowski nie zawiera informacji
o tego typu obiekcie. Natomiast w przedwo-
jennym inwentarzu Muzeum Wojska Polskie-
go mo˝na znaleêç opis buzdyganu (nr inw

MWP-6165), zakupionego w 1917 r. od
znanego kolekcjonera Antoniego

Strza∏eckiego: buzdygan cechowy, srebr-
ny z∏ocony; g∏owica gruszkowata o 6 pió-
rach a˝urowych; trzonek drewniany

oprawny w skór´ czarnà; 6 tur-
kusów, 7 krwawników. Opis

ten, doskonale odpowia-
da znajdujàcemu si´
w Wilanowie buzdy-
ganowi Wil 509. Sa-

mo to nie pozwala jed-
nak na stanowcze

stwierdzenie, ˝e buzdygan Wil
509 i buzdygan MWP-6165 to

jeden i ten sam przedmiot.
W przypadku buzdyganu

Wil-509/MWP-6165 mamy
to szcz´Êcie, ˝e zachowa∏a si´, re-

produkowana w Encyklopedii Staro-
polskiej Zygmunta Glogera, fotografia
buzdyganów, które kiedyÊ znajdowa-
∏y si´ w kolekcji Antoniego Strza∏ec-

kiego, a potem w Muzeum Wojska Polskiego.
WÊród nich rozpoznaç mo˝na buzdygan, któ-
ry w tej chwili znajduje si´ w Muzeum Pa∏acu
w Wilanowie. 

Podobnie jak w przypadku buzdyganu
Wil-509/MWP-6165, ˝aden stary inwenta-
rz4, katalog czy dokument nie zawiera infor-
macji o innym obiekcie. Chodzi o obecnie
znajdujàcà si´ w kolekcji wilanowskiej turec-
kà bu∏aw´ imperialnà (nr inw. Wil-507). Ty-
pologicznie nale˝y ona do doÊç licznie repre-
zentowanej w zbiorach Êwiatowych grupy
XVI-wiecznych wyrobów, pochodzàcych ze
z∏otniczych warsztatów Topkapi. Bardzo po-
dobne bu∏awy znajdujà si´ w skarbcu klaszto-
ru Jasnogórskiego w Cz´stochowie (bu∏awa
hetmana polnego Marcina Kalinowskiego
i bu∏awa hetmana wielkiego Stanis∏awa Re-
wery Potockiego). Znaleêç je mo˝na równie˝
w kolekcjach austriackich, tureckich i w´gier-
skich5. Podobnie jak w przypadku innych te-
go typu obiektów, bu∏awa z powojennych
zbiorów wilanowskich zosta∏a w ca∏oÊci wyko-
nana ze z∏oconego srebra. Jej gruszkowatà
g∏owic´ zdobià grawerowane kompozycje ro-
Êlinno-kwiatowe. Sk∏adajà si´ na nie motywy
liÊci saz i kwiatowe motywy hatâyî, przedsta-
wione w stylizacji penc̨ i goncagü. Lekko
opuszczone t∏o ornamentów zmatowione jest
za pomocà ig∏owej puncy tüponc. G∏owic´
zdobià dodatkowo, osadzone w wysokich
kasztach, turkusy i nefrytowe p∏ytki. Wszyst-
kie nefrytowe p∏ytki inkrustowane sà z∏otem
w motywy liÊci saz i kwiatów penc̨ oraz do-
datkowo ma∏ymi rubinami, wmontowanymi
w Êrodki kwiatów. Drewniany trzonek bu∏a-
wy okuty jest tulejami ze z∏oconej srebrnej
blachy. Tuleje, tak jak g∏owic´, zdobià grawe-
rowane motywy saz-hatâyî oraz turkusy. Tu-
reckie bu∏awy w stylu imperialnym, dzi´ki
swej niezwyk∏ej dekoracyjnoÊci i efektowno-
Êci, traktowano w ca∏ej Europie Ârodkowej ja-
ko idealnie predestynowane do roli symboli

WILANOWSKIE BU¸AWY
JACEK GUTOWSKI

Historyczna kolekcja militariów wilanowskich uleg∏a rozproszeniu podczas II wojny Êwiato-
wej. ˚adne êród∏a nie potwierdzajà, by jakakolwiek jej cz´Êç przetrwa∏a w Wilanowie.
W 1945 r. pa∏ac by∏ prawie pusty. Stopniowo wype∏nia∏y go przedmioty pochodzàce z maga-
zynów zrujnowanych muzeów warszawskich lub z rozmaitych transportów rewindykacyjnych.
Takie w∏aÊnie przedmioty da∏y poczàtek powojennej kolekcji militariów wilanowskich.

Buzdygan polski ze zbiorów Antoniego
Strza∏eckiego (Muzeum Pa∏ac w Wilanowie
nr inw. Wil-509)



najwy˝szych godnoÊci wojskowych. Dumny-
mi ich posiadaczami byli hetmani Rzeczpo-
spolitej, hospodarowie Mo∏dawii i Wo∏oszczy-
zny, ksià˝´ta Siedmiogrodu. Wi´kszoÊç por-
tretów staropolskich przedstawia hetmanów
polskich i litewskich z takimi w∏aÊnie bu∏awa-
mi. Tak by∏o przez ca∏y wiek XVII i XVIII. Po
upadku Rzeczypospolitej wspania∏e te bu∏awy
sta∏y si´ legendà. W okresie XIX i 1. po∏.
XX w. nie by∏o jednak w kolekcji wilanow-
skiej ̋ adnego takiego obiektu. W katalogach,
inwentarzach i dokumentach archiwalnych
brak jakichkolwiek informacji, które mog∏yby
odnosiç si´ do bu∏awy w tureckim stylu impe-
rialnym (nr inw. Wil-507). Jest rzeczà nie-
mo˝liwà, by obiekt tak cenny móg∏ zostaç
ca∏kowicie pomini´ty przez dawne inwenta-
rze, jeÊliby znajdowa∏ si´ w Wilanowie. 

èród∏a historyczne z XIX i 1. po∏. XX w.
zawierajà za to informacje o innych bu∏awach,
które znajdowa∏y si´ w dawnych zbiorach wi-
lanowskich. By∏y to bu∏awy zupe∏nie innego
typu. Z czasów, gdy zbiory nale˝a∏y do Potoc-
kich, pochodzà dwie wzmianki dotyczàce jed-
nej z nich. Pierwsza wzmianka znajduje si´
w katalogu z 18566 r. Pod poz. 361 wymie-
niona jest tam: Bu∏awa Hetmana Chodkiewicza
srebrna, grubo z∏ocona i rzeêbiona. Robota bardzo
pi´kna z XVI w. Rzeêby sà wyrobione w drobne ga-
∏àzki, gdzieniegdzie ozdobami wydatnemi czarnà
emalià oznaczonemi. D∏ugoÊç bu∏awy 0,720, Êr.
ga∏ki 0,010 m. W∏asnoÊç hr. Augusta Potockiego.
Z kolei w 1877 r.7 Skimborowicz i Gerson pi-
szà, i˝ wÊród zabytków wilanowskich: Wspo-
mnieç nale˝y i srebrnà bu∏aw´ tego˝ Chodkiewicza,
grubà warstwà z∏ota powleczonà. Rzeêbione na niej
drobne ga∏àzki, majà ozdóbki wydatne, oznaczone
emalià czarnà. Ârednica ga∏ki 0,010 m. d∏ugoÊç
0,720 m. wynosi. Bu∏aw´ Chodkiewicza ze
zbiorów Potockich usi∏owano wiàzaç z bu∏awà
z powojennych zbiorów Muzeum Pa∏acu
w Wilanowie (Wil 508). Czyni∏ tak np. W.
Ba∏dowski w ksià˝eczce Militaria z dawnej
kolekcji wilanowskiej. Hipotezy uto˝samiajàcej
obie te bu∏awy nie da si´ jednak utrzymaç.
Zachowane informacje o bu∏awie Chodkiewi-
cza tylko ogólnie odpowiadajà bu∏awie Wil
508. Istotne elementy tych informacji wyklu-
czajà jednak by mog∏o chodziç o jeden i ten
sam obiekt. Wed∏ug opisów z 1856 i 1877 r.
bu∏awa ze zbiorów Potockich by∏a cz´Êciowo
dekorowana czarnà emalià, podczas gdy do
dekoracji bu∏awy, ze zbiorów Muzeum Pa∏acu
w Wilanowie (Wil 508), u˝yto czarnego niel-

la. Ró˝nica jest oczywista. Zdarza si´, co
prawda, ˝e czarne niello, szczególnie gdy jest
to niello wysokiej jakoÊci, bywa czasami, przy
pobie˝nym oglàdzie przedmiotu, mylone
z czarnà emalià. Jest jednak niezbyt prawdo-
podobne, by do pomy∏ek takich dosz∏o przy
wykonywaniu niezale˝nych od siebie opisów,
zarówno tego z roku 1856, jak i tego z roku
1877. Kolejna ró˝nica pomi´dzy bu∏awà ze
zbiorów Potockich a bu∏awà ze zbiorów Mu-
zeum Pa∏acu w Wilanowie (Wil 508) jest jesz-
cze istotniejsza. Jej stwierdzenie zdecydowa-
nie wyklucza, by mog∏o chodziç o jeden i ten
sam obiekt. Opisy bu∏awy Chodkiewicza
z 1856 i 1877 r. w sposób precyzyjny i jedno-
brzmiàcy podajà wymiary bu∏awy Chodkie-
wicza. By∏y to wymiary inne ni˝ te, jakie ma
bu∏awa z Muzeum Pa∏acu w Wilanowie (Wil
508). Bu∏awa ze zbiorów Potockich by∏a nie-
co d∏u˝sza i mia∏a znacznie wi´kszà g∏owic´
ni˝ bu∏awa z Muzeum Pa∏acu w Wilanowie
(Wil 508) (jej Êrednica wynosi∏a 10 a nie
8,5cm). 

Po roku 1877 bu∏awa Chodkiewicza nik-
nie z kart dokumentów archiwalnych. Jej dal-
sze losy nie sà znane. W roku 1883 Aleksan-
dra Augustowa Potocka przekazuje cz´Êç
zbrojowni wilanowskiej Potockim z Krzeszo-
wic8. Nie wiemy jak du˝a liczba i jakich mili-
tariów obj´ta by∏a tà darowiznà. Nie wiemy
te˝ czy nie dosz∏o wówczas do jakichÊ innych
darowizn. Nie mo˝na wykluczyç, ˝e kolejne
zabytki ze zbrojowni wilanowskiej mog∏y byç
wówczas przekazane jakimÊ innym oso-
bom, jako pamiàtki po zmar∏ym w 1867
r. AuguÊcie Potockim. Po bezpo-
tomnej Êmierci Aleksandry
Augustowej Potockiej
(zm. 06.01.1892 r.)
reszta zbrojowni
Potockich przecho-
dzi na jej kuzyna,
Ksawerego Branic-
kiego. W roku 1895
sporzàdzony zostaje
katalog obiektów, któ-
rych w∏aÊcicielem sta∏ si´
Ksawery Branicki. 

Co sta∏o si´ z bu∏awà Chodkie-
wicza, tego nie wiemy. Katalog z 1895
r., autorstwa Georges’a Duchesne’a9,
nie zawiera ˝adnej wzmianki o bu∏awie
znanej z kolekcji Augusta Potockiego.
W inwentarzu Duchesne’a pod poz.

297 wymieniona jest za to bu∏awa na-
le˝àca do innego ze znanych hetma-
nów, do Stanis∏awa Jana Jab∏onow-
skiego. Opisana jest ona w sposób
niebywale ogólnikowy jako: „Bu∏a-
wa en argent doré en partie niellé ayant
appartenu au Connétable Jab∏onowski.” ˝ad-
ne inne póêniejsze dokumenty nie zawierajà
dok∏adniejszych informacji o tym obiekcie.
O bu∏awie Jab∏onowskiego, która znajdowa-
∏a si´ w zbiorach Branickich wiemy wi´c bar-
dzo ma∏o. Nic ponad to, ˝e wykonana by∏a
ze z∏oconego srebra i ˝e cz´Êciowo dekorowa-
na by∏a niellem. Na podstawie tak skrom-
nych informacji nie sposób powiàzaç obiekt
wymieniony przez Duchesne’a z jakimkol-
wiek konkretnym obiektem. Prawie wszyst-
kie bu∏awy, jakie powsta∏y na przestrzeni
XVI–XIX w. wykonane by∏y ze z∏oconego
srebra, a wiele z poÊród nich zdobionych by-
∏o za pomocà popularnej w Polsce, Turcji,
Siedmiogrodzie i Rosji techniki niellowania. 

Bu∏awa hetmana Jab∏onowskiego,
o której formie, rozmiarach i dekorujàcych
jà motywach zdobniczych nie wiemy nic,
jest obiektem bardzo enigmatycznym.
W roku 1895 pojawia si´ na kartach inwen-
tarza Duchesne’a. Pojawia si´ i szybko znika.
Kolejne dotyczàce jej dokumenty to doku-
menty urz´dowe zwiàzane z nielegalnym
wywozem dzie∏ sztuki z Wilanowa. 15 paê-
dziernika 1919 r. Referat Ochrony Zabyt-
ków przy Naczelnym Dowództwie infor-

muje Ministerstwo Sztuki i Kultury, 
˝e p. Ksawery Branicki, ordynat w∏aÊciciel

Wilanowa, wywozi za granic´ z po-
mocà ambasady angielskiej

bezcenne dzie∏a sztuki
i kultury naszej,
znajdujàce si´ w jego
zbiorach. Jak wy-
nika z dokumen-
tów poÊredni-
ch10, sprawa nie-

legalnego wywo-
zu zabytków by∏a

przedmiotem obszer-
nego raportu por. Jana Gu-

mowskiego z Referatu Ochrony
Zabytków przy Naczelnym Do-
wództwie. Raportu tego na razie

Bu∏awa polska z 2. çw. XVIII w.
(Muzeum Pa∏ac w Wilanowie nr inw. Wil 508/1)
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nie uda∏o si´ odnaleêç. Ze sprawozdania Kon-
serwatora Okr´gu Warszawskiego wiemy
jednak, ˝e raport ten informowa∏ o wywiezie-
niu mi´dzy innymi 28 karabel i bu∏awy Jab∏o-
nowskiego11. Informacje por. Gumowskiego
musia∏y byç niezwykle wiarygodne i bardzo
dobrze potwierdzone. Na ich podstawie po-
stanowiono wystàpiç do Ministerstwa Skarbu
o zgod´ na rewidowanie baga˝y dyploma-
tycznych, w których, wed∏ug raportu por.
Gumowskiego, mia∏y byç przemycane zabyt-
ki wilanowskie.12 Wystàpienie takie to rzecz
zupe∏nie niezwyk∏a. Mo˝e pojawiç si´ tylko
w sytuacji, gdy istnieje stuprocentowa pew-
noÊç, co do tego, i˝ przemyt znajduje si´
w konkretnie okreÊlonych baga˝ach dyplo-
matycznych. Najwyraêniej pewnoÊç takà da-
wa∏ raport Gumowskiego. 

Z jakich dowodów i jakich ustaleƒ ta
pewnoÊç wynika∏a, tego mo˝emy si´ tylko do-
myÊlaç. Znamiennym jednak wydaje si´ tu
fakt, ˝e w dokonywaniu ustaleƒ dotyczàcych
nielegalnego wywozu i sprzeda˝y zabytków
wilanowskich oprócz por. Gumowskiego
uczestniczy∏ jeszcze inny oficer – por. Antoni
Miszewski. Jego nazwisko przewija si´ w in-
formacji, którà poda∏ Kurier Polski z 20. VI.
1920 r. Wiadomo o nim dzisiaj, i˝ by∏ ofice-
rem polskiego wywiadu, w latach póêniej-
szych pe∏niàcym wysokà funkcj´ szefa refera-
tu Oddzia∏u II Sztabu Generalnego. Fakt ten
pozwala na specyficzne ukierunkowanie na-
szych domys∏ów. 

Procedura przeszukania baga˝y dyplo-
matycznych nie zosta∏a zrealizowana.
A w ka˝dym bàdê razie nie zrobiono tego ofi-
cjalnie. Nietrudno zrozumieç, dlaczego.
W polityczno-militarnej sytuacji roku 1919
Rzeczpospolita w ˝adnym wypadku nie mo-
g∏a sobie pozwoliç na rewidowanie przesy∏ek
dyplomatycznych wspierajàcego jà paƒstwa,
ekspulsj´ brytyjskiego ambasadora i zwiàzane
z tym retorsje. 

Nie zosta∏y te˝ zrealizowane inne wnioski
wyp∏ywajàce z raportu por. Gumowskiego.
Gumowski zawar∏ je np. w piÊmie do Mini-
sterstwa Sztuki i Kultury z 15. X. 1919,
w którym prosi∏ Wysokie Ministerstwo o interwen-
cj´ dyplomatycznà przez konsula polskiego w Pary˝u
w celu bezzw∏ocznego zwrotu rzeczy wywiezionych
przez p. Branickiego, a jego samego o pociàgni´cie do
jak najsurowszej odpowiedzialnoÊci i rozciàgni´cie
Êcis∏ego nadzoru rzàdowego nad zbiorami p. Branic-
kiego. Nie znaczy to, ˝e nie robiono nic. Wr´cz

przeciwnie, organa paƒstwowe stara∏y
si´ robiç wszystko, co w tamtej sy-
tuacji by∏o mo˝liwe. Usi∏owa∏y
m. in. ustaliç aktualny stan
zbiorów wilanowskich i na bie-
˝àco go monitorowaç. Uzyskane
efekty by∏y jednak mizerne.
W przypadku bu∏awy Jab∏onow-
skiego, ilekroç zwracano si´ o jej po-
kazanie, co potwierdzi∏oby uporczywie
negowany przez Branickich fakt wywie-
zienia bu∏awy z Polski, tylekroç okazywa-
∏o si´, ̋ e akurat w tej chwili bu∏awa Jab∏o-
nowskiego jest niedost´pna. Jak zeznawa-
li plenipotenci Ksawerego Branickiego al-
bo w∏aÊnie by∏a w konserwacji, albo spa-
kowano jà do jakiejÊ skrzyni13, albo by∏a
w baga˝ach hr. Branickiego, który jà i 28
karabel (sic!), wymienionych w raporcie
Gumowskiego, stale przy wyjazdach
zwyk∏ zabieraç ze sobà14. 

W 1927 r. nadzór prawny nad Wila-
nowem przejmuje Konserwator Okr´gu
Warszawskiego. Przy tej okazji nie po-
wsta∏ ˝aden nowy urz´dowy inwentarz
zbiorów wilanowskich. Aktualizacji stanu
zbiorów dokonano na podstawie katalogu
Georges’a Duchesne’a z 1895 r. Przy wie-
lu pozycjach tego katalogu pojawi∏y si´
wówczas adnotacje stwierdzajàce braki
w zbiorach Wilanowa. Sà to czasami su-
che adnotacje „Brak”, a czasami adnotacje
„M. Tr” lub „Mont Tresor”. Te ostatnie
wskazujà domniemany kierunek wywozu
zaginionych obiektów – zamek Montre-
sor we Francji, nale˝àcy od XIX w. do ro-
dziny Branickich. Adnotacja „Mont Tre-
sor” pojawi∏a si´ równie˝ przy pozycji nu-
mer 297, pod którà zapisana by∏a bu∏awa
hetmana Jab∏onowskiego. Fakt wywozu
bu∏awy potwierdza pismo Urz´du Âled-
czego Komendy Wojewódzkiej Policji
Paƒstwowej z 22 VIII 1929 r., odnalezio-
ne niedawno wÊród archiwaliów wilanow-
skich (które w niejasnych okolicznoÊciach
pojawi∏y si´ na rynku antykwarycznym
przed kilkoma laty).15 Pismo to zawiera
meldunek tego˝ urz´du skierowany do
Naczelnika Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego Województwa Warszawskiego.
Meldunek na podstawie informacji uzyskanych
w drodze wywiadu (sic!) stwierdza, ̋ e Branic-
ki, w∏aÊciciel dóbr Wilanowskich mia∏ wywieêç
swego czasu pewnà iloÊç zabytków do swej posia-

d∏oÊci we Francji, mi´dzy innemi bu∏a-
w´ hetmana Jab∏onowskiego.16

Adnotacje z 1927 r. na
katalogu Duchesne’a oraz,
potwierdzajàce je ustalenia
s∏u˝b Êledczych Policji Paƒ-

stwowej z 1929 r., to ju˝ nie-
stety ostatnie pewne informacje

o dwudziestowiecznych losach bu-
∏awy Jab∏onowskiego. Niewiele jed-

nak wnoszà do naszej wiedzy, poza tym,
˝e z ca∏à pewnoÊcià w koƒcu lat 20. nie
ma ju˝ jej w zbiorach wilanowskich. Na
podstawie zestawienia dost´pnych in-
formacji mo˝na stwierdziç, ˝e najpraw-
dopodobniej nie by∏o jej tam ju˝ od ro-
ku 1919. Mo˝na uznaç za prawdziwy
raport por. Gumowskiego o jej nielegal-
nym wywiezieniu z Polski w pierwszych
dniach paêdziernika 1919 r. Od tego
momentu, to znaczy od 1919 r., bu∏awa
Jab∏onowskiego nie pojawi∏a si´ ju˝
w katalogach, inwentarzach i dokumen-
tach archiwalnych, które mog∏yby po-
twierdzaç, ˝e znajdowa∏a si´ w Polsce.
Konserwatorowi Okr´gu Warszawskie-
go ani te˝ Policji nigdy po 1919 r. nie
uda∏o si´ ustaliç jej obecnoÊci w zbiorach
wilanowskich, choç podejmowane by∏y
stosowne próby. Z okolicznoÊci tych
mo˝na wyciàgnàç wniosek, ˝e po wy-
wiezieniu w 1919 r. bu∏awa nigdy ju˝ do
Polski nie powróci∏a. 

Podczas II wojny Êwiatowej dawna
kolekcja militariów wilanowskich ule-
g∏a doszcz´tnemu rozgrabieniu. Po
1945 r. w opustosza∏e po niej miejsce
trafi∏y przedmioty o ró˝norodnej, trud-
nej do okreÊlenia proweniencji. W nie-
których przypadkach, pomimo braku
wielu zniszczonych lub zaginionych
dokumentów, jeszcze dzisiaj mo˝na
stwierdziç, ˝e obiekty te pochodzà
z przedwojennych zbiorów Muzeum
Narodowego w Warszawie i Muzeum
Wojska Polskiego. W innych przypad-
kach mo˝na si´ tego domyÊlaç. Cz´sto
jednak nie dysponujemy ˝adnymi da-
nymi, które umo˝liwia∏yby jakieÊ usta-
lenia lub choçby domys∏y. 

PoÊród innych obiektów, po 1945 r.,
obok bu∏awy w tureckim stylu impe-
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rialnym (nr inw. Wil-507), trafi∏a do zbiorów
Muzeum Pa∏acu w Wilanowie jeszcze jedna
znakomita bu∏awa. W roku 1968 wpisano jà
do inwentarza wilanowskiego pod nr Wil-508.
Bu∏awa ta wykonana jest ze srebrnej z∏oconej
blachy. Jej g∏owic´ i trzonek dekorujà 32 pla-
kiety ze z∏ota. Z∏ote plakiety o formie koƒczy-
stych kartuszy sà ozdobione cyzelowanymi
motywami roÊlinno-kwiatowymi przedstawio-
nymi na niellowanym tle. Przestrzenie pomi´-
dzy plakietami wype∏niajà s∏abo uporzàdkowa-
ne, cyzelowane ornamenty kwiatowe. 

Ten bardzo wysokiej klasy rzemieÊlniczej
obiekt do dzisiaj opiera si´ próbom ustalenia
jego pochodzenia. DoÊç d∏ugo opiera∏ si´ te˝
próbom okreÊlenia miejsca i czasu jego po-
wstania. Szczególnie, ˝e próby te podejmowa-
∏y kiedyÊ osoby usi∏ujàce „na si∏´” uto˝samiç
go z bu∏awà Chodkiewicza ze zbiorów Potoc-
kich. Poniewa˝, wed∏ug zapisów z 1856 r.,
w Wilanowie mia∏a znajdowaç si´ bu∏awa
z XVI w., wi´c czas powstania bu∏awy z powo-
jennych zbiorów wilanowskich równie˝ okre-
Êlano na wiek XVI. A poniewa˝ ma ona wy-
raênie orientalny charakter, starano si´ w niej
rozpoznaç wyrób perski. Ba, wymyÊlono na-
wet szczegó∏owe dzieje peregrynacji bu∏awy
z dalekiego Orientu do Polski. Dorobiono jej
rodowód, si´gajàcy czasów szacha Abbasa
I (1587-1629) i histori´ przywiezienia przez,
wys∏anà do Persji przez króla Zygmunta III,
misj´ handlowà Sefera Muratowicza17. Tym-
czasem jest to wyrób ca∏kowicie rodzimy i cza-
sowo znacznie nam bli˝szy. Wyszed∏ spod r´ki
polskiego lub ormiaƒsko-polskiego rzemieÊl-
nika gdzieÊ w okolicy roku 1725 r.

Zachowa∏o si´ jeszcze kil-
ka obiektów18, które na
pewno powsta∏y w tym
samym kr´gu warsz-
tatowym i mniej
wi´cej w tym sa-
mym czasie. Wszyst-
kie pochodzà z koƒca
XVII lub 1. po∏.XVIII w.
Najwa˝niejszym znich jest
z∏ota monstrancja fundacji
prymasa Micha∏a Radziejow-
skiego z konkatedry p. w. Âw. Ja-
kuba w Olsztynie. Przy jej dekoracji
wykorzystano co prawda inne, bo euro-
pejskie motywy zdobnicze, ale sposób wy-
konania sk∏adajàcych si´ na nie detali jest
dok∏adnie taki sam, jak na bu∏awie z po-

wojennych zbiorów wilanowskich. W szczegól-
noÊci dotyczy to Êrodkowej cz´Êci monstrancji.
Powtarzajà si´ tam charakterystyczne, pe∏zan-
kowe kontury, wyró˝niajàce wybrane pola de-
koracji. Powtarzajà si´ te˝ dok∏adnie takie same
listki w roÊlinno-kwiatowych ornamentach.
Wszystko wykonane takimi samymi pocià-
gni´ciami narz´dzia grawerskiego lub takimi
samymi uderzeniami cyzelerskimi. Sà te˝ i ró˝-
nice. Bu∏awa z Muzeum Pa∏acu w Wilanowie
mia∏a naÊladowaç przedmioty tureckie, pojawi-
∏y si´ wi´c na niej, nie wyst´pujàce na mon-
strancji, tureckie wzory zdobnicze. Zestaw u˝y-
tych motywów kwiatowych, poÊród których
nie pojawia si´ czytelny motyw goêdzików, jest
charakterystyczny dla obiektów powsta∏ych po
1. çw. XVIII w. U˝ycie takich w∏aÊnie moty-
wów zdobniczych zmusza nas do przyj´cia, i˝
bu∏awa z powojennych zbiorów wilanowskich
musia∏a powstaç nieco póêniej, ni˝ monstrancja
Radziejowskiego, bo gdzieÊ po roku 1725. Mo-
g∏a wyjÊç spod r´ki tego samego artysty, co
monstrancja prymasa Radziejowskiego, choç
jest to raczej ma∏o prawdopodobne, bo czas po-
wstania obu obiektów dzieli jakieÊ 40 lat. Bu∏a-
wa mog∏a, i to wydaje si´ bardziej prawdopo-
dobne, byç dzie∏em któregoÊ z jego uczniów. 

Szkoda, ˝e we wspó∏czesnych zbiorach
Muzeum Pa∏acu w Wilanowie nie ma bu∏aw
z XIX-wiecznej kolekcji Potockich i XX-
-wiecznej kolekcji Branickich, z których
pierwszà wiàzano z hetmanem wielkim litew-
skim Janem Chodkiewiczem, drugà, z het-
manem wielkim koronnym Stanis∏awem Ja-
nem Jab∏onowskim. Nasz ˝al pozwala nato-

miast choç w cz´Êci rekompen-
sowaç bu∏awa, która

w tej chwili znajduje
si´ w Wilanowie.

Nale˝y jà zali-
czyç do najwy-
b i tn i e j s z y ch
dzie∏ polskiego

z∏otnictwa z
1. po∏. XVIII w.

Jak na razie, nie wie-
my, kto jà wykona∏, ani

w posiadaniu jakich osobi-
stoÊci polskich si´ znajdowa-

∏a. Nie podejmowano dotych-
czas prób dokonania takich usta-
leƒ. Dopóki przyjmowano, ˝e jest
XVI-wiecznym wyrobem perskim,
dopóty nie by∏o najmniejszych

szans na powodzenie takich prób. Inaczej
w przypadku wybitnego polskiego dzie∏a
z∏otniczego z XVIII w. Istniejà spore szanse,
˝e uda si´ kiedyÊ odnaleêç dokumenty identy-
fikujàce autora, jak równie˝ zleceniodawc´
wykonania bu∏awy. 

Miejsce opustosza∏e po bu∏awie Chodkie-
wicza z XIX-wiecznej kolekcji Potockich i bu-
∏awie Jab∏onowskiego z kolekcji Branickich
zaj´∏y po wojnie inne bu∏awy i buzdygany. Sà
to na pewno obiekty nie gorsze od utraco-
nych, bo trudno znaleêç przedmioty lepsze,
ni˝ eksponowana w Muzeum Pa∏acu w Wila-
nowie polska bu∏awa z 1. po∏. XVIII w. (nr
inw. Wil 508) i turecka bu∏awa w stylu impe-
rialnym (nr inw. Wil 507). Nie sà one jednak
historycznie zwiàzane z Wilanowem. W ˝ad-
nym wypadku nie powetujà te˝ strat, jakie
ponios∏a kultura polska w zwiàzku z rozpro-
szeniem wilanowskiej kolekcji militariów po
Êmierci Augusta Potockiego, a potem wsku-
tek wywozu cz´Êci zbiorów wilanowskich
w roku 1919.

Fot. Zbigniew Reszka
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