JACEK GUTOWSKI

WILANOWSKIE BULAWY

Historyczna kolekcja militariow wilanowskich ulegla rozproszeniu podczas II wojny $wiato-
wej. Zadne zrédla nie potwierdzaja, by jakakolwiek jej czes¢ przetrwala w Wilanowie.
W 1945 r. patac byt prawie pusty. Stopniowo wypetnialy go przedmioty pochodzace z maga-
zynéw zrujnowanych muzedéw warszawskich lub z rozmaitych transportéw rewindykacyjnych.
Takie wlasnie przedmioty daly poczatek powojennej kolekeji militariow wilanowskich.

1946 t. przygoto-
wywana  byla
przez Stanistawa
Gepnera wystawa
z okazji 250-lecia $mierci
Jana IIT Sobieskiego. Po-
niewaz Wilanéw nie po-
siadal wlasnych militariow,

przewieziono do Wilanowa
skrzynie z przedmiotami wojsko-
wymi, rewindykowanymi z Sal-
zburga.' Byly w nich obiekty po-
chodzace gléwnie z Muzeum Naro-
dowego w Warszawie i Muzeum Woj-
ska Polskiego’. Niektore przedmioty,
eksponowane na wystawie otwartej
w czerweu 1946 ., pozostaly na stale
w Wilanowie i do dzisiaj stanowig
trzon wilanowskiej kolekcji militariow.
Z czasem zapomniano skad pochodza.
Muzeum Narodowe w Warszawie
i Muzeum Wojska Polskiego umie-
Scifo je w wykazach strat wojen-
nych. Natomiast muzeum
w Wilanowie blednie nadalo
im wlasne numery in-
wentarzowe. Podej-
mowane nawet by-
ly préby dopaso-
wania tych przed- i
miotéw do zapi-
sow w starych in-
wentarzach i dowo-
dzenia historycznej wila-
nowskiej ich proweniencji.’
Na trwajacej od grudnia
2006 do marca 2007 wy-
stawie Bulawy i buzdygany
w Polsce XVI-XVIII wiek
prezentowanych bylo kilka
Buzdygan polski ze zbioréw Antoniego

Strzateckiego (Muzeum Pafac w Wilanowie
nr inw. Wil-509)
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obiektéw, ktore w powyzej opisany sposob
znalazly si¢ w powojennej kolekgji militariow
wilanowskich. Byl wsréd nich polski osiem-
nastowieczny buzdygan, ktéremu w powo-
jennym inwentarzu wilanowskim nadano nu-
mer Wil 509. Buzdygan ten nalezy do grupy
buzdyganéw tradycyjnie okreslanych jako
buzdygany cechowe. Wykonano go ze zloco-
nego srebra. Wyposazono w glowice w formie
gruszki zbudowang z szesciu azurowych pidr.
Trzonek oprawiono czarng szagrynowa skora.
Dodatkowo ozdobiono kamieniami pélszla-
chetnymi. Buzdygan zachowal si¢ jako obiekt
niekompletny. Z pierwotnej kameryzacji po-
zostalo sze§¢ turkuséw oraz puste miejsca po
siedmiu innych kamieniach. Zaden stary in-
wentarz wilanowski nie zawiera informagji
o tego typu obickcie. Natomiast w przedwo-
jennym inwentarzu Muzeum Wojska Polskie-
go mozna znalez¢ opis buzdyganu (nr inw
MWP-6165), zakupionego w 1917 r. od
znanego kolekcjonera  Antoniego
Strzateckiego: buzdygan cechowy, srebr-
ny zlocony; glowica gruszkowata o 6 pid-
rach aturowych; trzonek drewniany
oprawny w skirg czarng; 6 tur-
kusiw, 7 krwawnikiw. Opis
ten, doskonale odpowia-
da znajdujacemu si¢
w Wilanowie buzdy-
ganowi Wil 509. Sa-
mo to nie pozwala jed-
nak na stanowcze
stwierdzenie, ze buzdygan Wil
509 i buzdygan MWP-6165 to
jeden i ten sam przedmiot.
W przypadku buzdyganu
Wil-509/MWP-6165 mamy

to szczeScie, ze zachowala sig, re-
i produkowana w Encyklopedii Staro-
polskiej Zygmunta Glogera, fotografia
buzdyganéw, ktdre kiedys znajdowa-
ly si¢ w kolekcji Antoniego Strzalec-

kiego, a potem w Muzeum Wojska Polskiego.
Wsr6d nich rozpoznaé mozna buzdygan, kté-
ry w tej chwili znajduje si¢ w Muzeum Patacu
w Wilanowie.

Podobnie jak w przypadku buzdyganu
Wil-509/MWP-6165, zaden stary inwenta-
rz', katalog czy dokument nie zawiera infor-
macji o innym obiekcie. Chodzi o obecnie
znajdujaca si¢ w kolekgji wilanowskiej turec-
ka bulawe imperialna (nr inw. Wil-507). Ty-
pologicznie nalezy ona do dos¢ licznie repre-
zentowanej w zbiorach $wiatowych grupy
XVI-wiecznych wyrobdéw, pochodzacych ze
zlotniczych warsztatéw Topkapi. Bardzo po-
dobne butawy znajduja si¢ w skarbcu klaszto-
ru Jasnogorskiego w Czestochowie (butawa
hetmana polnego Marcina Kalinowskiego
i bulawa hetmana wielkiego Stanistawa Re-
wery Potockiego). Znalez¢ je mozna réwniez
w kolekejach austriackich, tureckich i wegier-
skich’. Podobnie jak w przypadku innych te-
go typu obiektéw, bulawa z powojennych
zbioréw wilanowskich zostata w catosci wyko-
nana ze zloconego srebra. Jej gruszkowata
glowice zdobia grawerowane kompozycje ro-
slinno-kwiatowe. Skltadaja si¢ na nie motywy
lisci saz i kwiatowe motywy hatdyi, przedsta-
wione w stylizacji pen¢ i goncagii. Lekko
opuszczone tlo ornamentdéw zmatowione jest
za pomoca iglowej puncy tiponc. Glowice
zdobig dodatkowo, osadzone w wysokich
kasztach, turkusy i nefrytowe plytki. Wszyst-
kie nefrytowe plytki inkrustowane sa zlotem
w motywy lici saz i kwiatéw pen¢ oraz do-
datkowo malymi rubinami, wmontowanymi
w $rodki kwiatéw. Drewniany trzonek bula-
wy okuty jest tulejami ze zloconej srebrnej
blachy. Tuleje, tak jak glowice, zdobia grawe-
rowane motywy saz-hatdyi oraz turkusy. Tu-
reckie bulawy w stylu imperialnym, dzigki
swej niezwyklej dekoracyjnosci i efektowno-
§ci, traktowano w calej Europie Srodkowej ja-
ko idealnie predestynowane do roli symboli




najwyzszych godnosci wojskowych. Dumny-
mi ich posiadaczami byli hetmani Rzeczpo-
spolitej, hospodarowie Motdawii i Woloszczy-
zny, ksigzeta Siedmiogrodu. Wiekszo$¢ por-
tretéw staropolskich przedstawia hetmanéw
polskich i litewskich z takimi wlasnie butawa-
mi. Tak bylo przez caly wiek XVII i XVIII. Po
upadku Rzeczypospolitej wspaniale te butawy
staly si¢ legenda. W okresie XIX i 1. pol.
XX w. nie bylo jednak w kolekgji wilanow-
skiej zadnego takiego obiektu. W katalogach,
inwentarzach i dokumentach archiwalnych
brak jakichkolwiek informacji, ktére mogtyby
odnosi¢ si¢ do bulawy w tureckim stylu impe-
rialnym (nr inw. Wil-507). Jest rzecza nie-
mozliwa, by obiekt tak cenny moégl zostaé
catkowicie pomini¢ty przez dawne inwenta-
rze, jesliby znajdowal si¢ w Wilanowie.
Zrédta historyczne z XIX i 1. pot. XX w.
zawieraja za to informacje o innych bulawach,
keére znajdowaly sie w dawnych zbiorach wi-
lanowskich. Byly to bulawy zupelnie innego
typu. Z czaséw, gdy zbiory nalezaly do Potoc-
kich, pochodza dwie wzmianki dotyczace jed-
nej z nich. Pierwsza wzmianka znajduje sie
w katalogu z 1856° . Pod poz. 361 wymie-
niona jest tam: Butawa Hetmana Chodkiewicza
srebrna, grubo zlocona i rzezbiona. Robota bardzo
pickna z XVIw. Rzezby sq wyrobione w drobne ga-
lqzki, gdzieniegdzie ozdobami wydamemi czarng
emaliq oznaczonemi. Diugos¢ butawy 0,720, sr.
gatki 0,010 m. Wlasnos¢ br. Augusta Potockiego.
Z kolei w 1877 r.” Skimborowicz i Gerson pi-
sza, iz wérdd zabytkéw wilanowskich: Wipo-
mnie nalezy i srebrmg butawg tegoz Chodkiewicza,
grithg warstwy ztota powleczong. Rzezbione na niej
drobne galqzki, majq ozdibki wydatne, oznaczone
emalig czarmg. Srednica galki 0,010 m. dugosé
0,720 m. wynosi. Bulawe Chodkiewicza ze
zbioréw Potockich usitowano wiazac z butawa
z powojennych zbioréw Muzeum Palacu
w Wilanowie (Wil 508). Czynit tak np. W.
Baldowski w ksiazeczce Militaria z dawnej
kolekcji wilanowskiej. Hipotezy utozsamiajacej
obie te bulawy nie da si¢ jednak utrzymac.
Zachowane informacje o bulawie Chodkiewi-
cza tylko ogdlnie odpowiadaja bulawie Wil
508. Istotne elementy tych informacji wyklu-
czaja jednak by moglo chodzi¢ o jeden i ten
sam obiekt. Wedlug opisow z 1856 1 1877 r.
butawa ze zbioréw Potockich byla czg$ciowo
dekorowana czarna emalia, podczas gdy do
dekoracji butawy, ze zbioréw Muzeum Palacu
w Wilanowie (Wil 508), uzyto czarnego niel-

la. Réznica jest oczywista. Zdarza sig, co
prawda, ze czarne niello, szczegélnie gdy jest
to niello wysokiej jakosci, bywa czasami, przy
pobieznym ogladzie przedmiotu, mylone
z czarng emalia. Jest jednak niezbyt prawdo-
podobne, by do pomylek takich doszlo przy
wykonywaniu niezaleznych od siebie opiséw,
zaréwno tego z roku 1856, jak i tego z roku
1877. Kolejna réznica pomiedzy bulawa ze
zbioréw Potockich a butawa ze zbioréw Mu-
zeum Palacu w Wilanowie (Wil 508) jest jesz-
cze istotniejsza. Jej stwierdzenie zdecydowa-
nie wyklucza, by moglo chodzi¢ o jeden i ten
sam obiekt. Opisy butawy Chodkiewicza
218561 1877 r. w sposob precyzyjny i jedno-
brzmiacy podaja wymiary butawy Chodkie-
wicza. Byly to wymiary inne niz te, jakie ma
butawa z Muzeum Patacu w Wilanowie (Wil
508). Bulawa ze zbioréw Potockich byla nie-
co dluzsza i miala znacznie wigksza glowice
niz butawa z Muzeum Patacu w Wilanowie
(Wil 508) (jej $rednica wynosita 10 a nie
8,5cm).

Po roku 1877 butawa Chodkiewicza nik-
nie z kart dokumentéw archiwalnych. Jej dal-
sze losy nie sa znane. W roku 1883 Aleksan-
dra Augustowa Potocka przekazuje czes¢
zbrojowni wilanowskiej Potockim z Krzeszo-
wic®. Nie wiemy jak duza liczba i jakich mili-
tariéw objeta byta ta darowizna. Nie wiemy
tez czy nie doszlo wowczas do jakich$ innych
darowizn. Nie mozna wykluczy¢, ze kolejne
zabytki ze zbrojowni wilanowskiej mogly by¢
woéwczas przekazane jakim$ innym oso-
bom, jako pamiatki po zmarlym w 1867
r. Auguscie Potockim. Po bezpo-
tomnej $mierci Aleksandry
Augustowej Potockiej
(zm. 06.01.1892 r.)
reszta  zbrojowni
Potockich przecho-
dzi na jej kuzyna,
Ksawerego Branic-
kiego. W roku 1895
sporzadzony  zostaje
katalog obiektow, kto-
rych wlascicielem stat sie
Ksawery Branicki.

Co stalo sie z butawa Chodkie-
wicza, tego nie wiemy. Katalog z 1895
r., autorstwa Georges'a Duchesne’?’,
nie zawiera zadnej wzmianki o butawie
znanej z kolekcji Augusta Potockiego.
W inwentarzu Duchesne’a pod poz.

297 wymieniona jest za to bulawa na-
lezaca do innego ze znanych hetma-

néw, do Stanistawa Jana Jablonow-

skiego. Opisana jest ona w sposob
niebywale ogélnikowy jako: ,Bula-

wa en argent dové en partie niellé ayant
appartenu an Connétable Jablonowski.” zad-

ne inne pézniejsze dokumenty nie zawieraja

dokladniejszych informacji o tym obiekcie.
O butawie Jablonowskiego, ktéra znajdowa-
ta si¢ w zbiorach Branickich wiemy wiec bar-
dzo malo. Nic ponad to, ze wykonana byta
ze zloconego srebra i ze czgsciowo dekorowa-
na byla niellem. Na podstawie tak skrom-
nych informacji nie sposob powigza¢ obiekt
wymieniony przez Duchesne’a z jakimkol-
wiek konkretnym obiektem. Prawie wszyst-
kie bulawy, jakie powstaly na przestrzeni
XVI-XIX w. wykonane byly ze zloconego
srebra, a wiele z posréd nich zdobionych by-
lo za pomoca popularnej w Polsce, Turcji,
Siedmiogrodzie i Rosji techniki niellowania.
Bulawa hetmana Jablonowskiego,

o ktérej formie, rozmiarach i dekorujacych
ja motywach zdobniczych nie wiemy nic,
jest obiektem bardzo enigmatycznym.
W roku 1895 pojawia si¢ na kartach inwen-
tarza Duchesne’a. Pojawia si¢ i szybko znika.
Kolejne dotyczace jej dokumenty to doku-
menty urzedowe zwiazane z nielegalnym
wywozem dziel sztuki z Wilanowa. 15 paz-
dziernika 1919 r. Referat Ochrony Zabyt-
kéw przy Naczelnym Dowddzewie infor-
muje Ministerstwo Sztuki i Kultury,
e p. Ksawery Branicki, ordynat wlasciciel
Wilanowa, wywozi za granicg z po-
mocg  ambasady angielskiej
. bezeenne dziela sztuki
i kultury  nasze,
znajdujqce sig w jego
“zbiorach. Jak wy-
!I nika z dokumen-
téw  posredni-
ch®, sprawa nie-
legalnego wywo-

zu zabytkéw byla
przedmiotem obszer-
nego raportu por. Jana Gu-
mowskiego z Referatu Ochrony
Zabytkéw przy Naczelnym Do-
wodztwie. Raportu tego na razie

Butawa polska z 2. éw. XVIIl w.
(Muzeum Patac w Wilanowie nr inw. Wil 508/1)
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nie udalo si¢ odnalez¢. Ze sprawozdania Kon-
serwatora Okregu Warszawskiego wiemy
jednak, ze raport ten informowal o wywiezie-
niu miedzy innymi 28 karabel i butawy Jablo-
nowskiego''. Informacje por. Gumowskiego
musialy by¢ niezwykle wiarygodne i bardzo
dobrze potwierdzone. Na ich podstawie po-
stanowiono wystapi¢ do Ministerstwa Skarbu
o zgod¢ na rewidowanie bagazy dyploma-
tycznych, w ktérych, wedlug raportu por.
Gumowskiego, mialy by¢ przemycane zabyt-
ki wilanowskie.”” Wystapienie takie to rzecz
zupelnie niezwykla. Moze pojawi¢ si¢ tylko
w sytuagji, gdy istnieje stuprocentowa pew-
no$¢, co do tego, iz przemyt znajduje sie
w konkretnie okreslonych bagazach dyplo-
matycznych. Najwyrazniej pewno$¢ taka da-
wal raport Gumowskiego.

Z jakich dowodéw i jakich ustalen ta
pewnos¢ wynikala, tego mozemy si¢ tylko do-
mysla¢. Znamiennym jednak wydaje si¢ tu
fakt, ze w dokonywaniu ustalefi dotyczacych
nielegalnego wywozu i sprzedazy zabytkéw
wilanowskich oprécz por. Gumowskiego
uczestniczyl jeszcze inny oficer — por. Antoni
Miszewski. Jego nazwisko przewija si¢ w in-
formacji, ktora podal Kurier Polski z 20. VL.
1920 r. Wiadomo o nim dzisiaj, iz byt ofice-
rem polskiego wywiadu, w latach pézniej-
szych pelniagcym wysoka funkcje szefa refera-
tu Oddziatu II Sztabu Generalnego. Fakt ten
pozwala na specyficzne ukierunkowanie na-
szych domyslow.

Procedura przeszukania bagazy dyplo-
matycznych nie zostala zrealizowana.
A w kazdym badz razie nie zrobiono tego ofi-
¢jalnie. Nietrudno zrozumieé, dlaczego.
W polityczno-militarnej sytuacji roku 1919
Rzeczpospolita w zadnym wypadku nie mo-
gla sobie pozwoli¢ na rewidowanie przesylek
dyplomatycznych wspierajacego ja pafistwa,
ekspulsje brytyjskiego ambasadora i zwigzane
z tym retorsje.

Nie zostaly tez zrealizowane inne wnioski
wyplywajace z raportu por. Gumowskiego.
Gumowski zawart je np. w pi$mie do Mini-
sterstwa Sztuki i Kultury z 15. X, 1919,
w ktorym prosit Wysokie Ministerstwo o interwen-
cje dyplomatyczng przez konsula polskiego w Paryiu
w celu bezzwlocznego zwrotn rzeczy wywiezionych
przez p. Branickiego, a Jego samego 0 pociggnigcie do
Jak najsurowsze) odpowiedzialnosti i rozciggniecie
Scistego nadzoru rzqdowego nad zbiorami p. Branic-
kiego. Nie znaczy to, ze nie robiono nic. Wrecz
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przeciwnie, organa panstwowe staraly dbosci we Francjs, migdzy innemi buta-
wg hetmana_Jablonowskiego."
Adnotagje z 1927 r. na

katalogu Duchesne’a oraz,

si¢ robi¢ wszystko, co w tamtej sy-
tuacji bylo mozliwe. Usilowaly
m. in. ustali¢ aktualny stan
zbioréw wilanowskich i na bie- potwierdzajace je ustalenia
24c0 go monitorowac. Uzyskane stuzb $ledczych Policji Paii-
efekty byly jednak mizerne. stwowej z 1929 r., to juz nie-
W przypadku bulawy Jablonow- stety ostatnie pewne informacje
skiego, ilekro¢ zwracano si¢ o jej po- o dwudziestowiecznych losach bu-
kazanie, co potwierdziloby uporczywie tawy Jablonowskiego. Niewiele jed-
negowany przez Branickich fake wywie- nak wnosza do naszej wiedzy, poza tym,
zienia butawy z Polski, tylekro¢ okazywa- ze z caly pewnoscia w konicu lat 20. nie
fo si¢, ze akurat w tej chwili butawa Jablo- ma juz jej w zbiorach wilanowskich. Na
nowskiego jest niedostepna. Jak zeznawa- podstawie zestawienia dostepnych in-
li plenipotenci Ksawerego Branickiego al- formacji mozna stwierdzi¢, ze najpraw-
bo wlasnie byla w konserwaciji, albo spa- dopodobniej nie bylo jej tam juz od ro-
kowano ja do jakiej§ skrzyni®, albo byla ku 1919. Mozna uzna¢ za prawdziwy

w bagazach hr. Branickiego, ktory ja i 28 raport por. Gumowskiego o jej nielegal-

|

karabel (sic!), wymienionych w raporcie nym wywiezieniu z Polski w pierwszych
dniach pazdziernika 1919 r. Od tego

momentu, to znaczy od 1919 r., butawa

Gumowskiego, stale przy wyjazdach
zwykl zabierac ze soba".

W 1927 r. nadz6r prawny nad Wila-
nowem przejmuje Konserwator Okregu

Jablonowskiego nie pojawila si¢ juz
1w katalogach, inwentarzach i dokumen-
Warszawskiego. Przy tej okazji nie po- tach archiwalnych, ktére moglyby po-
wstal zaden nowy urzedowy inwentarz twierdzal, ze znajdowala si¢ w Polsce.
zbioréw wilanowskich. Aktualizacji stanu Konserwatorowi Okregu Warszawskie-
zbioréw dokonano na podstawie katalogu go ani tez Policji nigdy po 1919 r. nie
Georges'a Duchesne’a z 1895 r. Przy wie- udalo si¢ ustali¢ jej obecnosci w zbiorach
lu pozycjach tego katalogu pojawily sie wilanowskich, cho¢ podejmowane byly
wowczas adnotacje stwierdzajace braki stosowne proby. Z okolicznosci tych
w zbiorach Wilanowa. Sa to czasami su- mozna wyciagna¢ wniosek, ze po wy-
che adnotacje , Brak”, a czasami adnotacje wiezieniu w 1919 r. butawa nigdy juz do
M. Tt” lub ,Mont Tresor”. Te ostatnie Polski nie powrdcita.
wskazuja domniemany kierunek wywozu Podczas II wojny $wiatowej dawna
zaginionych obiektéw — zamek Montre- kolekcja militariow wilanowskich ule-
sor we Frangji, nalezacy od XIX w. do ro- gla doszczetnemu rozgrabieniu. Po
dziny Branickich. Adnotacja ,Mont Tre- 1945 r. w opustoszale po niej miejsce
sor” pojawila si¢ réwniez przy pozycji nu- trafily przedmioty o réznorodnej, trud-
mer 297, pod kt6ra zapisana byla butawa nej do okreslenia proweniencji. W nie-
hetmana Jablonowskiego. Fakt wywozu ktérych przypadkach, pomimo braku
butawy potwierdza pismo Urzedu Sled- wielu zniszczonych lub zaginionych
czego Komendy Wojewddzkiej Policji
Panstwowej z 22 VIII 1929 r., odnalezio-

ne niedawno wérdd archiwaliéw wilanow-

dokumentéw, jeszcze dzisiaj mozna
stwierdzi¢, Zze obiekty te pochodza
z przedwojennych zbioréw Muzeum
skich (ktére w niejasnych okolicznosciach Narodowego w Warszawie i Muzeum
pojawily si¢ na rynku antykwarycznym Wojska Polskiego. W innych przypad-
przed kilkoma laty).” Pismo to zawiera kach mozna si¢ tego domysla¢. Czesto
meldunek tegoz urzedu skierowany do jednak nie dysponujemy zadnymi da-
Naczelnika Wydzialu Bezpieczenstwa Pu- nymi, ktére umozliwialyby jakies usta-
blicznego Wojewodztwa Warszawskiego.

Meldunek na podstawie informaji nzyskanych

w drodze wywiadu (sic!) stwierdza, ze Branic-
ki, whasciciel dibr Wilanowskich mial wywieid

swego czasu pewng ilost zabytkiw do swej posia-

lenia lub cho¢by domysly.
Posérod innych obiektow, po 1945 r.,
obok butawy w tureckim stylu impe-

Butawa turecka w stylu imperialnym
(Muzeum Patac w Wilanowie nr inw. Wil-507)




rialnym (nr inw. Wil-507), trafita do zbioréw
Muzeum Patacu w Wilanowie jeszcze jedna
znakomita bulawa. W roku 1968 wpisano ja
do inwentarza wilanowskiego pod nr Wil-508.
Bulawa ta wykonana jest ze srebrnej zloconej
blachy. Jej glowice i trzonek dekoruja 32 pla-
kiety ze zlota. Zlote plakiety o formie koficzy-
stych kartuszy sa ozdobione cyzelowanymi
motywami ro$linno-kwiatowymi przedstawio-
nymi na niellowanym tle. Przestrzenie pomie-
dzy plakietami wypelniaja stabo uporzadkowa-
ne, cyzelowane ornamenty kwiatowe.

Ten bardzo wysokiej klasy rzemieslniczej
obiekt do dzisiaj opiera si¢ probom ustalenia
jego pochodzenia. Dos¢ dlugo opieral si¢ tez
probom okreslenia miejsca i czasu jego po-
wstania. SzczegOlnie, ze proby te podejmowa-
ly kiedys osoby usitujace ,na sile” utozsami¢
go z butawa Chodkiewicza ze zbioréw Potoc-
kich. Poniewaz, wedlug zapisow z 1856 r.,
w Wilanowie miala znajdowaé si¢ bulawa
z XVI w., wigc czas powstania butawy z powo-
jennych zbioréw wilanowskich réwniez okre-
$lano na wiek XVI. A poniewaz ma ona wy-
raznie orientalny charakter, starano si¢ w niej
rozpozna¢ wyrdb perski. Ba, wymyslono na-
wet szczegOlowe dzieje peregrynacji butawy
z dalekiego Orientu do Polski. Dorobiono jej
rodowdd, siegajacy czaséw szacha Abbasa
I (1587-1629) 1 histori¢ przywiezienia przez,
wysltang do Persji przez kréla Zygmunta III,
misj¢ handlowa Sefera Muratowicza'. Tym-
czasem jest to wyrob calkowicie rodzimy i cza-
sowo znacznie nam blizszy. Wyszedt spod reki
polskiego lub ormiafisko-polskiego rzemiesl-
nika gdzie§ w okolicy roku 1725 r.

Zachowalo sie jeszcze kil-
ka obiektow", ktore na
pewno powstaly w tym
samym kregu warsz-
tatowym i mniej
wigcej W tym sa-
mym czasie. Wszyst-
kie pochodza z kofca
XV lub 1. pot. XVIIT w.
Najwaznicjszym z nich jest
zlota monstrancja fundacji
prymasa Michala Radziejow-
skiego z konkatedry p. w. Sw. Ja-
kuba w Olsztynie. Przy jej dekoracji
wykorzystano co prawda inne, bo euro-
pejskie motywy zdobnicze, ale sposob wy-
konania skladajacych si¢ na nie detali jest
doktadnie taki sam, jak na bulawie z po-

wojennych zbioréw wilanowskich. W szczegdl-
nosci dotyczy to $rodkowej czeSci monstrangji.
Powtarzajg si¢ tam charakterystyczne, pelzan-
kowe kontury, wyrdzniajace wybrane pola de-
koracji. Powtarzaja si¢ tez doktadnie takie same
listki w roslinno-kwiatowych ornamentach.
Wszystko wykonane takimi samymi pocia-
gnieciami narzedzia grawerskiego lub takimi
samymi uderzeniami cyzelerskimi. Sg tez i réz-
nice. Butawa z Muzeum Patacu w Wilanowie
miala nasladowa¢ przedmioty tureckie, pojawi-
ly si¢ wiec na niej, nie wystgpujace na mon-
strancji, tureckie wzory zdobnicze. Zestaw uzy-
tych motywéw kwiatowych, posrod keérych
nie pojawia si¢ czytelny motyw gozdzikdw, jest
charakterystyczny dla obiektéw powstalych po
1. éw. XVIII w. Uzycie takich wlasnie moty-
wow zdobniczych zmusza nas do przyjecia, iz
butawa z powojennych zbioréw wilanowskich
musiata powsta¢ nieco pdzniej, niz monstrancja
Radziejowskiego, bo gdzies po roku 1725. Mo-
gla wyjs¢ spod reki tego samego artysty, co
monstrancja prymasa Radziejowskiego, cho¢
jest to raczej malo prawdopodobne, bo czas po-
wstania obu obiektéw dzieli jakie$ 40 lat. Bula-
wa mogla, i to wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne, by¢ dzielem ktéregos z jego uczniéw.
Szkoda, ze we wspdlczesnych zbiorach
Muzeum Palacu w Wilanowie nie ma butaw
z XIX-wiecznej kolekeji Potockich i XX-
-wiecznej kolekeji Branickich, z ktérych
pierwsza wiazano z hetmanem wielkim litew-
skim Janem Chodkiewiczem, druga, z het-
manem wielkim koronnym Stanistawem Ja-
nem Jablonowskim. Nasz zal pozwala nato-
miast cho¢ w czesci rekompen-
sowa¢ bulawa, ktora
w tej chwili znajduje
sic w Wilanowie.
Nalezy ja zali-
czy¢ do najwy-
bitniejszych
dziel polskiego
zlotnictwa z
1. pol. XVIII w.
Jak na razie, nie wie-
my, kto ja wykonal, ani
w posiadaniu jakich osobi-
stosci polskich si¢ znajdowa-
fa. Nie podejmowano dotych-
czas prob dokonania takich usta-
led. Dopoki przyjmowano, ze jest
XVI-wiecznym wyrobem perskim,
dopéty nie bylo najmniejszych

szans na powodzenie takich préb. Inaczej
w przypadku wybitnego polskiego dziela
zlotniczego z XVIII w. Istnieja spore szanse,
ze uda si¢ kiedys odnalez¢ dokumenty identy-
fikujace autora, jak réwniez zleceniodawce
wykonania bulawy.

Miejsce opustoszale po bulawie Chodkie-
wicza z XIX-wiecznej kolekgji Potockich i bu-
tawie Jablonowskiego z kolekcji Branickich
zajely po wojnie inne butawy i buzdygany. Sa
to na pewno obiekty nie gorsze od utraco-
nych, bo trudno znalezé przedmioty lepsze,
niz eksponowana w Muzeum Patacu w Wila-
nowie polska butawa z 1. pol. XVIII w. (nr
inw. Wil 508) i turecka butawa w stylu impe-
rialnym (nr inw. Wil 507). Nie sa one jednak
historycznie zwigzane z Wilanowem. W Zad-
nym wypadku nie powetuja tez strat, jakie
poniosta kultura polska w zwigzku z rozpro-
szeniem wilanowskiej kolekcji militariéw po
$mierci Augusta Potockiego, a potem wsku-
tek wywozu czesci zbioréw wilanowskich
w roku 1919. | |

Fot. Zbigniew Reszka
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