[2001]

Hel jzap dusy 3081
cenne, bezcenne/
utracone

HEd jam) alerpind 2001
cenne, bezrcenne/
utracone

Hr2 i) weiecisk 3003
cenne, bezcenne/
utracone

HES jin) pasduimrais 3001
cenne, bezcenne.
utracone

Hr 3 54y eswrules 3031
cenne, bezcenne ./
utracone

Hr B o) gredsisd 360
cenne, bezcenna/
utracone

wydanie specicine

cenne, bezcenne ./
utracone
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acz nieodgadniony

Skatb ze éfﬂd'f s|qs§t|'ej byl i jest w dalszym
ciagu, rardwno przez badacey, jak i daiennika-
rey preeséinie okredlany: Zloby Skarh, Skarb
Tysigclecia, Klginoty manarsze alba tez Klefno-
ty koronne cry wieszeie, mnigj ckazale, jako:
malezisks, depozyt zastawny, Pod tymi
wszystkimi okresleniami kryje sie po prostu
Sharb Sredcki. Na zespdl zabythdw drednio-
wigcznych, okreflonych tym mianem, skladaja
sig de facto trzy do te] pary odkryte zespoly:
1) tzw. Pierwszy Skarb — odnaleziony
13.06.1985 r. podezas prac budowla-
nych, prowadzonych przy ul. Daszyi-
skiego, w Sradzie 5|qskieiJ
2) tzw. DrugiSkarb— odnaleziony (15 m da-
lej) 24.05.1988 r i odzyskiwany
preez kilka nastepnych miesiecy;
3) taw. Trzedi Skarb — pozyskany (wyku.
piony) we wrzesniu 1998 r.

Weprawdzie réine s3 daty odkrycia
badi odzyskania, réina zawartedd skar-
béw, a wreszcie | aréinicowany ich
ob-z::n',.r status Fa:malnnprawn',r, to ;tdmﬂc
dat}'chczasowe ustalenia porwalajg
stwierdzi¢ jednoznacznie, iz mamy do
czynienia z obiektami pochodzacymi
z tego samego fradla i skladajscymi sig
na jeden z najslynniejszych i najcenniej-
szych skarfbéw fredniowiecznych znale-
zionych w Europie.

Ma Prerwszy Skarb — ten z 1985 1,
zwany inacze] Malym Skarbem — sklada sie
odnalezione 3|iniane naczynie {gamtk], -
wierajgce ok. 3700 monet. Byly to srebi-
ne grosze praskie Waclawa Il i Jana Luk-
mmbursl:iego. Inalezicke zostale wywiezia-
ne do dwezesnego Muzeum Aucheolosgics-
nege we ‘Wroclawiu,

2882 grosze zostaly wypoiycio-
ne przex Muzeum Archeologic-
ne (na podstawie zwyklego re-
wersu) Muzeum Regionalnemu
w Srodzie Slaskiej do korica
2005 r.

Pozostale monety, a lakie glinia-
ne nacxynie, wnajduja si¢ w daw-
nym Muzeum Archeologicznym,
funkcjonujgcym po prrejeciu
prrez Muzeum Miejskie Wroclawia
Jako jego oddzlial.

Drugi Skarb— ten z 1988 r.; zwany ina-
czej Wielkim Skarbem — sklada sie 7 zespolu
wlconany:h ze ot | ozdnbinnyn:h szlachet-
nymi kamieniami tzw. klenotéw koronnych
oraz 39 zlotych monet (Horeny, dukaty)
i 3924 manet srebrnych (grosze praskie).
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A Fragmant ekspozyeii

Cale malezitko (tj. Kdejnoty | mo-
nety) rostalo wpisane do inwenta-
rza Muzeum Narodowego we Wro-
clawiu, Na podstawie fzw. umowy
uiyczenia (2 1997 r.) biiuleria oraz
3000 monet srebmych | monety
zlote najdujs sie w deporycdie
fredekiego Muzeum Regionalnego
na czas nieokresiony. Pozostale
monely tnalazly sig we wroclaw-
skim Muzeum Narodowym.

L kolei Trea Skarb odnabeziony - zostal
prawdopodobnie w roku 1998, W wyniku
prowadzomych (m.in, pod nadzorem dwezesne-
go Ministerstwa Kultury | Sztuki) poszukiwan,
winych doslan | pertiaktacyi {ohcalmych, a tak-
ze nighormalmych) udalo sie odkupid ed prywat-
nego posiadacza zlotego orzelka (pochadzace
g0 z horony) oz 91 srebrmych grosy:

Obielty wyhupione zostaly prrez
Bank Zachodni | prrekazane fredx-
kiemu Muxeum Reglonalnemu, kid-
re wpisalo je do swego inwentarza,

Pachodzenic skarbu to zagadkowy | do
te) pary wlatciwie nie rozwiazany problem
Majbardziej prawdopodoting hipoteza wska-

zuge; iz zlote ozdoby pochodza z creskiego
skarbica, & stanowily one depozyt pod za-
staw podyczhi zaciqanigtej u sredzkich ban-
bieedwe zycloweskich przer Karola IV Luksem-
burskiess (1346-1378)

£ rachowanyeh przekazdw  pisemmych
moina ustalié ostatniego posiadacza dredekich
kosztownodcl. Pierwszy 7 dokumentdw, date-
wany 3 wrzetnia 1348 1 mdwy, i bed! czesh
Karal IV upowainia: Jana — proboszeza kapli-
oy pw. Wazystkich Swigtych na Hradczanach
(sekretarza, a potem kanclerza Karola IV, zna-
nego jako Jan ze Srody) oraz scholastyka glo-
gowskiege — Henryka, marszalka - dworu
— Hubardusa Altari i niejakiego Petrusa de Lu-
ne do prowadzenia regocjacii w sprawle po-
ryczki, Whstannicy kedlewscy me musiell odby-
wat dalekich Iﬂgfﬂﬁil:l'n}'d‘l podiézy. Srot‘.fd
Slaska stancwila w tym czasie dynamiczny
| maczacy ofrodek handlowy rwigzany silnie
z praskim dwerem, m.in: przez osobe Jana ze
Srody. hiasto, kérego prawo migjskie stano-
willo prawng podstawe lokacii dla ponad tysia-
ca migscowodc (w tym 1392 misst, zalozo-
myeh od XI| do XV wicku na terene ghsl-ca,
Wielkopolsd | Matopolski), lezalo wowezas
na terenie ksiestwa wrﬂdam&iego, kidre to na
mocy aktu sukcesyjneso preeszlo w1335 ¢
pod panowanie Jana Luksemburcayka:

Z kolei 28 paidziernika 1348 r zosta-
je wystawiony we Wroclawiy dokument za-
pewniajacy niejakiemu Muscho, Zyduwi ze
Srody Siqsk-ej, prawo do 3-letniego poby-
tu na Dolmym Slasku oraz zwolnienie 2 pa-
dathu w zamian za pozyczenie krélowi po-
L-aine'r SLmy piemedz',.-.

lddentyfikacje Musche potwierdza oty
plerscian {syanet) wchodzacy w sklad shar-
by (Otéz, wygrawerowane na mim stofce
i ksigzyc stanowily, nawigzujacy do Ksigai
Rodzaju, kryptogram imienia Mojzesz. Zaé
Muscho to forma oboczna tegoi imienia.

Kolejna zagadka wiaze sie z okoliczro-
sciami ukrycia keblewskiego depozytu, W tym
prypadku datujacs wskazdwhe stanowi mo-
neta ksigcia plastowskiegn, Waclawa | Le-
gnickiego, ktdra zostala wybita w 1347
Polowa X1V w. 16 okres liemych pogromdw
| przetladowad Zydéw, obwinianych za
spicrwadzenue zarazy CTATNE] SMiErc, ktara
driesigtkowals ludnosé bwezesne] Evropy,
Pravdopodobnie whettee po transake)i Mu-
scho zmuszony byl, w oblicu spodziews-
nych prredladowan, do ukryaa kedlewshieso
depozytu w bezpiecznym miejscu. Ulica Da-
seyriskiego, przy ktérei odkryty zostal skarb,
nosila werednie] nazwe Konstatistrasse, spo-
tykang takze w innych dredniowiecznych mia-



stach Pocheds one od hebrajskiege olredle-
nia kaplana (s kohen) b aznacza migisce za-
mieszhania rabina (usytuowanis synagogi),
Wiemy jur zatem, 2 bardre duzq dozg
prawdopodobiefistwa;, do kogo skarb nale-
zal i dlaczego musial bye ukrpty, Ale do roz-
wigzania pozostala koleine zagadki- kiedy,
przez kogo, w jakim celu i dla koge wykora-
ne zostaty kejnoty
W otym przypadku bardro sugestywny
W';-'dﬂje sie: rop 5',-ty|§j5!:'= (sugerowamy przez
dr. Rainera Sau:hse} Wirdd  elementdw
adobnicrych odnalezione) korony vevediniaia
sie styllzowane lifcie winoradli, a takie wina-
groma (wiehzace wpile w zawiasach) oraz
male piericionki z turkusami treymane w drio-
bach oréw, czyli ekmentf ilmnografii malzen-
skigj. Moze wskazywaé to na fubng funkee
tredzkie] korony. Z kolei kule w odich szpo-
nach to motyw wistepujacy wylacmie na po-
fudniu Whoch, Zwierzetami hetbowymi Sy-
cylii byly bwy. Te 22é wygrawerowana na pa-
re IEW;ESIEL: dwst:ﬂnnﬁh WECHI.IE 'dr
Sachss, sq one 4cisly analogia do wyobrazen
lwéw na plaskorzezbie dw. Mikolaja w syey-
lijskiej katedrze kralewskiej w Barl,
Andegawenowie, z chwils przejécia
Syeylii od Hohenstaufdw (2 pal. Xl w.),
wlgeayli do swej konografii symbole uzy-
wane przez poprzednich wladcdw, Bye
moze diatego kamea, wycieta z niebieskie-
go chalcedony (otoczona szmaragdami
i granatami), stancwigca centralny punkt
bogate kameryzowans] zapony oxdobiona
zostata wizerunkiem arla (w typie aguils
vitrix). Prak zostal wyryty z rozlozenymi
shrzrd}ami | zwrbcong w b,,-| g’rowq, skiero-
wany w prawo (heraldyeznie) | siedzacy
na gatszce z polpalmetam, Gredzka zapo-
na jest najwieksza ze znanyeh nam zapon
typu obrgczowego | stanowl najbardziej
okazaly zabytek tego rodzaju w skali $wia-
towej. Powstala w 2 pol. Xl w. we
Whoszech, a kamea zostals prawdepo-
dobnie wykonana w warsztacie sycylijskim
ok. 1240 r. Dodajmy, iz zapony tego ty-
DU pojawiajy sig w inwentarzach kedlew-
skich roddw pechoadzenia francuskieso
Wotym migjscu wypada powrdcié do
Karols IV Otz w latach swef mlodoic
(ieszcze jako 'Waclaw) przebywal on na
dwerze swege wuja Karola IV de Valais

A Fragment zapony, kamea z arlem wmesreona cenbralnle woopraws kamieni

To wladnie od tege krdla Franci przejal po-
tem swe imie. Poznal tam éwniei Blanke
de Valois — swojq pieswszg Tone — w pro-
ste linii potomkinie Karola 1| Syeylijskiego
Miewykluczone, iz po tmierci Blanki, pod-
czas staran o tron niemieclc':, Karol IV zasta-
wil jej kleinoty éredzkiemu bankierawi hu-
scho. Dorzucl tez zapewne kilka innych
elementdw czeskich [omament na zlotej ta-
smie ma ana|ogie w srluce prdskiei]

Bardzo motliwe, ze wszystko to wygly-
dale zupelnie inaczej. A moze korona nale-
zats = jak to sugerowsl prol. Aleksander
Gieysztor — do kedlowej polskiej | creskie)
Elsbiety — Bykey (carki Preemysha I, ony
Waclawa I, 3 po jego émierc poslubionej
Rudoltowi  austnackiemu). Moze po jei
¢mierci Jan Luksembiurski skwapliwie zasta-
wil pozostawione preez swy polityczng
oponentke HE]W’-T?

Skark, ze wegledu na swojg antystyczng
i historyezng wartodd, niewqtpliwie stangwi
jeden z najeenniejszych zabythdw naszego
stulecia w skali europejskiej. Miestety, wicle
z g0 cennych 1 bezcennych elementéw zo-
stalo utracomych. Jednak to, co pozostale,
jest dzié okazals | wiclks zagadka, cierpliwie
czekajaca w o dredzkim skarbou muzealnym na
odkrycie swej prawdziwe] histarii,

Podsumowanie :

Odnalezionych | odryskanych zostalo
76971 monet srebmych, 1 czego: 3700
wpisanych fest do Inwentarza Muzeum

W sredzkim muzeum mafduje sig | jest
ehsponowanych 5973 monet (cxyli
77,6%).

Odnalezione gliniane  naczynie
(Pierwszy Skarb) najduje sie w Mu-
zeum Archeologicznym we Wroclawiu,
Monety zlote - wpisane do inwenta-
rza Muzeum Narodowego we Wrocla-
wit — znajdujy sie I 53 elsponowane

PODIIEKOWANIE
Drighufemy Muzeum

Archeologicznemu w Warszawie
za udosigpnienie Hustraci
eksponatow sharbu

ze Srody Slaskiej
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O POTRZEBIE ZMIAN )
W ZAKRESIE POSZUKIWAN
ZABYTKOW | UZYWANIA
WYKRYWACZY METALI

MARCIN SABACINSKI, MACIEJ TRZCINSKI

iagle zywe sa kontrowersje wokat problematyki zwia-
zanej z prowadzeniem poszukiwan zabytkéw. Auto-
rzy zuwaga od lat sledzg rézne watki zwigzane z isto-
ta tego zagadnienia, czynnie uczestniczac rowniez
w podejmowanych prébach rozwigzywania spornych
kwestii'. Toczaca sie juz od kilkunastu lat dyskusja wciaz uwi-
dacznia kilka zasadniczych problemdw, bedacych osig sporu
pomiedzy szeroko rozumianym $rodowiskiem konserwator-
skim i archeologicznym a rzeszg amatorédw poszukiwan zabyt-
kéw, potocznie nazywanych ,poszukiwaczami skarbow”.
Organizowanie konferencji, panelowych spotkan obu $ro-
dowisk na ogodt nie przynosito i nadal nie przynosi zadnych kon-
struktywnych wnioskow, pozostawiajac obie strony sporu
wcigz po dwdch stronach barykady. Dla amatoréw poszukiwan
zasadniczym problemem jest kwestia tego, gdzie i kiedy moz-
na prowadzi¢ poszukiwania bez wymaganego pozwolenia,
co mozna uznac za zabytek, a co nim nie jest (dotyczy to réw-
niez, a moze przede wszystkim, zabytku archeologicznego)
oraz w jakiej sytuacji znalazcy (odkrywcy) nalezy sie gratyfika-
cja w postaci nagrody lub znaleZnego. Srodowisko poszukiwa-
czy zarzuca obowigzujacym regulacjom to, iz sg one nazbyt re-
strykcyjne, wytgczajac m.in. co do zasady mozliwos¢, aby
zabytek (zabytek archeologiczny) mdgt stac sie wtasnoscia je-
go odkrywcy (znalazcy). W prowadzonych dyskusjach na ogét
nie udawato sie wypracowac wspdlnej ptaszczyzny do porozu-
mienia, a nawet jesli uzyskano pewna zgodnos¢ co do mozli-
wosci podjecia konstruktywnej wspdtpracy obu $rodowisk,
to poza incydentalnymi przyktadami nie udato sie wdrozy¢
w zycie modelu postepowania, ktdry bytby zadowalajacy dla
obu stron. Tak wigec wcigz reprezentanci zdeterminowanego
i nieakceptujacego obowigzujacych przepiséw srodowiska po-
szukiwaczy podwazaja obowigzujace regulacje prawne. Wska-
zuja niekiedy, nie bez racji, ich utomnos¢, a z drugiej strony

oskarzajg srodowisko konserwatorsko-archeologiczne o nie-
rzetelnos¢ przy prowadzeniu badan lub brak zainteresowania
problematyka zwigzang z historig najnowsza, ktora to proble-
matyka, zwtaszcza w kontekscie eksploracji pobojowisk lub in-
nych miejsc zwigzanych z konfliktami zbrojnymi, chetnie zaj-
mujg sie poszukiwacze.

Mimo wielu wysitkow podejmowanych m.in. przez Narodo-
wy Instytut Dziedzictwa czy Stowarzyszenie Naukowe Arche-
ologow Polskich w zakresie wyjasnienia tego, iz brak kontek-
stu kulturowego odkrywanego przez amatora zabytku czyni
go juz na zawsze dla nauki anonimowym, czesciowo zatem
bezuzytecznym, zdecydowana wiekszos¢ srodowiska poszuki-
waczy traktuje poszukiwania nie jako proces badawczy, lecz
przede wszystkim ,wytawianie” mniej lub bardziej atrakcyjnych
przedmiotow?.

Jest rzecza oczywista, ze w ciggu lat udato sie zdiagnozo-
wac, iz posrdd blizej nieokreslonej rzeszy osoéb zainteresowa-
nych prowadzeniem poszukiwan, szacunkowo okreslanej
na ok. 80-100 tys. 0s6b?, jest stosunkowo nieliczna grupa zrze-
szonych amatordw, ktorzy chcieliby swojg pasje realizowac le-
galnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, oraz wiek-
szos$¢, ktdra jawnie ignoruje te przepisy. Jest wreszcie, o czym
wiemy na podstawie badan akt toczacych sie lub zakornczonych
postepowan prokuratorskich i sadowych, grupa oséb prowa-
dzaca metodycznie dziatalnos$¢ przestepcza, polegajaca
na okradaniu, a wiec i niszczeniu stanowisk archeologicznych
zarowno tych objetych bezposrednio ochrong konserwatorska,
jak i tych, ktore takiej ochrony nie maja*. Naduzyciem bytoby
zatem twierdzi¢, iz wszystkie osoby chcace prowadzi¢ poszuki-
wania zabytkéw to potencjalni przestepcy, ktérych intencje
wzbudza¢ powinny z zasady nieufnosc.

Srodowisko poszukiwaczy w ciggu ostatniej dekady ulegto
wyraznej polaryzacji. Obok regionalistéw zainteresowanych
prowadzeniem aktywnosci wytacznie na terenie swojego woje-
wodztwa, powiatu lub gminy wcigz obecni sg ,towcy”, ktorzy
przeczesuja tematycznie wyselekcjonowane tereny w poszuki-
waniu konkretnych artefaktéw. Obok tej niewatpliwie sprofe-
sjonalizowanej tak pod wzgledem posiadanego sprzetu, jak
i wiedzy historycznej (bardziej niz archeologicznej) grupy,



Wykrywacze metalu i szpadle, sprzet stuzacy do poszukiwan, fot. Marcin Sabacinski/NID

niestety, lawinowo przybywa ,niedzielnych poszukiwaczy”, dla
ktdrych rodzinne wyjscie w teren z detektorem stato sie, obok
wyijscia do kina, grillowania czy zakupow w supermarkecie,
forma spedzania wolnego czasu. Tak po kilkunastu latach de-
bat na temat ucywilizowania kwestii prowadzenia poszukiwan
zabytkdw, zamiast rozwiazad problem pozwolilismy, aby niele-
galne poszukiwania zabytkéw staty sie nowa forma rozrywki
na wolnym powietrzu.

Sledzac eskalacje tego zjawiska, mozna dostrzec rosnace
niebezpieczenstwo. Oto bowiem tylko w ciggu ostatnich kilku
lat zarzuty tak w zakresie przestepstw, jak i wykroczen prze-
ciwko zabytkom postawiono m.in. czynnemu zawodowo poli-
cjantowi, archeologowi oraz ksiedzu. Odnotowano réwniez
wzrost spraw dotyczacych przestepstw popetnianych w zwigz-
ku z okradaniem grobéw wojennych oraz miejsc martyrologii®.
Czytelny jest zatem fakt, iz nie udato sie dotad skutecznie opa-
nowac zjawiska nielegalnie prowadzonych poszukiwan zabyt-
kow. Trzeba w tym miejscu krytycznie odnies¢ sie do dziatan,
jakie w zakresie edukacji spoteczenstwa realizowato dotych-
czas panstwo. Wyrazona w art. 5 Konstytucji RP zasada stano-
wigca m.in., iz Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa naro-
dowego, nie znajduje potwierdzenia, jesli idzie o sprawowanie
skutecznej ochrony dziedzictwa archeologicznego przed skut-
kami nielegalnych poszukiwan.

Brak prowadzenia cyklicznych, dtugoterminowych,
a przede wszystkim skierowanych do szerokiego odbiorcy
dziatan edukacyjnych niewatpliwie przyczynia sie do eskalacji
omawianego problemu. Organizowane dotad szkolenia i kon-
ferencje byty na ogét kierowane do specjalistéw, tj. konserwa-
toréw, muzealnikdw, funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Dla
przecietnego obywatela zrédtem informacji o przepisach
prawnych dotyczacych poszukiwan zabytkéw sg wcigz fora in-
ternetowe, prowadzone przewaznie przez $rodowisko poszuki-
waczy. Rzetelnos¢ prezentowanych tam informacji jest co naj-
mniej kontrowersyjna i moze dezorientowac¢ odbiorce lub
wrecz zacheci¢ go do podjecia nielegalnych dziatan. Apetyt
na podejmowanie poszukiwan przez kolejne generacje poszu-
kiwaczy rozpalajg, niestety, media, bezkrytycznie podsycajac
atmosfere wiecznych poszukiwan ,Ztotego pociggu” lub

juz niemal mitycznej ,Bursztynowej komnaty”. Amatorzy
nie maja dostepu do rzetelnej informacji o sposobie prowadze-
nia badan naukowych, ich rzeczywistych celach, warsztacie na-
ukowym i zagrozeniach, ktére dla materialnych Zrodet histo-
rycznych tworza niewtasciwie prowadzone wykopaliska.
Jedynymi partnerami do dyskusji o przesztosci dla mitosnikow
historii byli dotychczas regionalisci, ktérzy najczesciej mieli po-
dobne braki jezeli chodzi o warsztat naukowy. Specjalisci przez
dziesieciolecia prowadzili badania dla siebie nawzajem, odgra-
dzajac sie od 0s6b postronnych hermetycznym jezykiem i bra-
kiem zainteresowania dla zagadnier poza swojg waska spe-
cjalnoscia. Publikacji przeznaczonych dla przecietnego
czytelnika, poswieconych zasadom i potrzebie ochrony zabyt-
kéw oraz wynikom badan archeologicznych, nie wydawano.
Jednoczes$nie archeolodzy niektérymi okresami historycznymi,
jak czasy najnowsze, nie zajmowali sie wcale badz tylko incy-
dentalnie. Brak zaplecza naukowego nieuchronnie doprowadzit
do istotnych niedociggniec zaréwno w teorii, jak i praktyce kon-
serwatorskiej. Nisze porzucong przez specjalistow wypetnili
amatorzy, eksplorujac obiekty historyczne w taki sposob, jak
potrafili. Doprowadzito to do powstania ogromnego rynku ko-
lekcjonerskiego i catego przemystu zwigzanego z poszukiwa-
niami, poczawszy od obrotu handlowego znaleziskami i sprze-
tem do poszukiwan, a skonczywszy na branzowej prasie,
literaturze i licznych programach telewizyjnych. Mozna juz chy-
ba méwic¢ o subkulturze poszukiwaczy skarbow, ze specyficz-
nym jezykiem, specyficznymi przedmiotami petnigcymi funkcje
atrybutdéw, specyficznymi normami zachowan i $wiatopogla-
dem. Duza czes¢ tej dziatalnosci odbywa sie na granicy prawa
badz z jawnym jego naruszeniem, ze szkodg dla dziedzictwa,
informacji historycznej i wbrew interesowi panstwa. Mimo
to zazwyczaj spotyka sie z zyczliwoscig spoteczenstwa i trakto-
waniem niemal na réwni z badaniami naukowymi.

Przy okazji niezliczonych publikacji oraz programéw radio-
wo-telewizyjnych, ktére w 2015 r. towarzyszyty sprawie poszu-
kiwan tzw. Ztotego pociagu, pojawiata sie wrecz idealna okazja
do tego, aby zwrdci¢ uwage na opisywane problemy i szerzej
skomentowac obowigzujace regulacje prawne. Zamiast tego
cata uwaga mediow skoncentrowana byta na tym,
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czy ,jest tunel”, czy ,w tunelu jest pociag”, a w nim ztoto
i czy potencjalnym znalazcom nalezy sie znalezne, a jesli nie,
to dlaczego? Niski poziom publicystyki podejmujacej proble-
matyke szeroko rozumianej kultury” jest zresztg wyczuwalny
rowniez na innych obszarach. O ile mozna prébowac wyttuma-
czy¢ zaistniaty stan rzeczy faktem, iz edukacja sprzedaje sie
medialnie gorzej od sensacji, o tyle nie mozna zaakceptowac
faktu, iz polityka panstwa w zakresie podnoszenia $wiadomo-
Sci spotecznej i budowania spoteczenstwa obywatelskiego, dla
ktérego troska o wspolne dziedzictwo kulturowe nie jest czyms$
abstrakcyjnym, w zasadzie nie istnieje.

W tym kontekscie wida¢ zatem duzg biernos¢ panstwa,
ktdre nie okreslito, a juz na pewno nie wdrozyto dziatan w za-
kresie edukacji, zwigzanej z szeroko rozumiang ochrong dzie-
dzictwa kulturowego. Odrebnym problemem jest skutecznosé
zapobiegania i zwalczania procederu nielegalnego prowadze-
nia poszukiwan zabytkdw. Od lat podnoszone sg argumenty, iz
o ile doceni¢ mozna w tym zakresie dziatania policji, o tyle po-
strzeganie tej problematyki przez prokuratury oraz sady wska-
zUje, iz niewtasciwie oceniana jest spoteczna szkodliwosé tego
procederu.

Problematyce oceny regulacji prawnych dotyczacych kwe-
stii mozliwosci prowadzenia poszukiwan ukrytych lub porzuco-
nych zabytkdéw poswiecano juz wiele uwagié. Nie chcac zatem
powiela¢ dobrze reprezentowanej w doktrynie dyskusji, wypa-
da jednak odnies¢ sie do ostatnich zmian normatywnopraw-
nych dotyczacych omawianego zagadnienia.

Mozna byto oczekiwad, ze lata dyskusji, dziesiatki artyku-
tdw prasowych, coraz to liczniejsze, skwapliwie relacjonowane
sprawy karne dotyczgce poszukiwaczy spowodujg dziatania,
ktére unormujg sytuacje, jednoznacznie Zle oceniang przez
obie strony konfliktu. Ztudna nadzieja okazata sie ustawa
z dnia 20 lutego 2015 1. o rzeczach znalezionych, ktdra nie dos¢,
Ze nie rozwigzata zadnego z problemdw sygnalizowanych
przez specjalistéw, to jeszcze wprowadzita regulacje sprzecz-
ne z ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami zaréwno w swojej tresci, jak i w nowym brzmie-
niu art. 189 Kodeksu Cywilnego. Obecnie osoba, ktdra znajdzie
przedmiot mogacy by¢ zabytkiem, ma przed soba dwie roz-
biezne drogi postepowania. Kodeks Cywilny nakazuje zabytek
znaleziony w takich okolicznosciach, ze poszukiwanie wtasci-
ciela jest oczywiscie bezcelowe, niezwtocznie wydac staroscie.
Jednoczes$nie ustawa o ochronie zabytkdéw w przypadku odkry-
cia przedmiotu mogacego by¢ zabytkiem wymaga zabezpie-
czenia zaréwno znaleziska, jak i miejsca odkrycia (co jest wta-
sciwe ze wzgledu na niebezpieczenstwo uszkodzenia
stanowiska archeologicznego) oraz niezwtocznego powiado-
mienia o tym fakcie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw
(lub wijta, prezydenta miasta). Sama ustawa o rzeczach znale-
zionych nakazuje przedmioty o wartosci historycznej, nauko-
wej lub artystycznej (czyli przedmioty o cechach zabytkdw!)
niezwtocznie przekazad staroscie (tak, jak m.in. srebro, ztoto,
platyne, monety i wyroby uzytkowe, sprzet lub ekwipunek woj-
skowy). Wprawdzie nie stosuje sie jej do zabytkdw archeolo-
gicznych, ale w praktyce klasyfikacji do tej kategorii dokonuje
dopiero Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, ktory ma obowig-
zek pojawic sie w starostwie i przeprowadzi¢ ogledziny na kon-
cowym etapie postepowania ze znaleziskiem. Znalazca zatem
postawiony zostat w niezwykle trudnej sytuacji.

W ustawie o ochronie zabytkéw badania archeologiczne
opisane sg jako dziatania majace na celu odkrycie, rozpozna-
nie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicz-
nego. Prowadzi¢ je moze jedynie magister archeologii z roczng

praktyka zawodowa. Dokumentacje badan i warunki, ktére
w ich trakcie i po zakonczeniu nalezy wypetnic¢, okreslaja wta-
Sciwe przepisy. Natomiast pozwolenie na poszukiwanie zabyt-
kéw moze otrzymac kazdy, a sposdéb rozliczenia tych dziatan
zalezy od konserwatora i nie jest szczegdtowo opisany
w przepisach.

[ tu czeka nas kolejna niespodzianka. Zgodnie z przepisami
poszukiwanie zabytkdw moze obejmowac takze poszukiwanie
zabytkdw archeologicznych, czyli aktywnos¢ spetniajaca defini-
cje badan archeologicznych (dziatanie majace na celu odkrycie
zabytku archeologicznego). Nie trzeba mie¢ kierunkowego wy-
ksztatcenia ani doswiadczenia, nie trzeba spetniac¢ wiekszosci
wymagan, ktore dla archeologa prowadzacego badaniach
s3a obowigzkowe.

Analizujac przepisy, nie mozna oprzec¢ sie wrazeniu,
Ze ustawodawca w opisywanym zakresie poruszat sie bez pla-
nu i znajomosci realidéw, z biegiem czasu przeczac sam sobie.

Wszelkie dyskusje na temat obowigzujacego prawa sg bez-
przedmiotowe, bo jak dotychczas wszystkie przepisy reguluja-
ce obowiazki znalazcy cudzej rzeczy, uzycia urzadzen elektro-
nicznych, technicznych i sprzetu do nurkowania w czasie
poszukiwan obiektow dziedzictwa sg martwe. Cata aktywnosé
w tym zakresie odbywa sie poza regulacjami prawnymi. Zgod-
nie z danymi ,Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami na lata 2014-2017", rocznie wydaje sie zaledwie
okoto 100 pozwolen na poszukiwania zabytkéw.

Dziesiatki, a moze nawet sto tysiecy oséb w kraju udaje,
Ze nie dotyczg ich przepisy w zakresie wykrywaczy metali ani
wtasnosci znalezionych przedmiotéw. Masowo naruszane
sg prawa wtascicieli terenu, kwitnie handel i kolekcjonerstwo
znalezisk. Osoby uzywajace wykrywaczy metali udowadniaja,
ze interesuje ich ztom, meteoryty i inne znaleziska niespetnia-
jace definicji zabytku. Hobbysci latami zajmujacy sie poszuki-
waniami, prowadzac kwerendy historyczne w czasie przygoto-
wywania sie do wypaddw, kaza wierzyé, ze przez caty okres
swojej aktywnosci nie natrafili na zaden przedmiot o cechach
zabytku.

Problem poszukiwaczy skarbéw znacznie wykracza poza
zagadnienia ochrony dziedzictwa i nalezy go traktowac jako
zjawisko socjologiczne, patologie zwigzang z jawnym lekcewa-
Zeniem prawa, obejmujaca wszystkie warstwy i grupy spotecz-
ne. Nielegalnymi poszukiwaczami stali sie archeolodzy, poli-
cjanci i przedstawiciele palestry. Skuteczne przeciwdziatanie
przestepczosci jest bardzo trudne, jezeli w srodowiskach, ktdre
sa odpowiedzialne za przestrzeganie prawa i doktadajg staran
do jego egzekucji, jednoczesnie panuje ciche przyzwolenie
na tamanie przepisdw przez niektore osoby. Spoteczna akcep-
tacja, czy raczej obojetnos¢ wobec rabunku zabytkéw stata sie
faktem. Nielegalna dziatalno$¢ prowadzona jest w zasadzie
jawnie. Srodowisko poszukiwaczy skarbéw w zaden sposéb
nie pietnuje oséb tamigcych prawo, jednoczac sie w obronie
tych, ktorzy maja ktopoty ,z policjg”. Problemy z prawem, a na-
wet wyroki sadowe cigzace na niektorych z przedstawicieli $ro-
dowiska nie eliminuja ich z oficjalnych stowarzyszen i zrzeszen
poszukiwaczy, a znane sa przypadki, gdy staja sie oni reprezen-
tantami tych grup. Najciemniejsza strong procederu, jedyna,
ktora wcigz zachowata status tabu, pozostat rabunek miejsc
spoczynku zmartych. Nie wdajac sie w szczegoty, nalezy
stwierdzi¢, ze hieny cmentarne uzywaja wykrywaczy metali,
osoby przypadkowo trafiajace w trakcie poszukiwan na nie-
oznaczone groby potrafig ogotocic¢ je z metali, a przedmioty po-
zyskane w ten sposéb wciaz znajduja nabywcow, choé
jest to temat niechetnie poruszany w srodowisku.



Denar rzymski odkryty w trakcie poszukiwan zabytkéw, fot. Marcin
Sabacinski/NID

Zmiany w obowiazujacych przepisach sg niezbedne.
Nie moga by¢ to zmiany kosmetyczne i jest pewne, ze koniecz-
ne stato sie catkowite przeformatowanie filozofii, ktéra dotych-
czas przy$wiecata ustawodawcy. Wiadomo juz, dlaczego do-
tychczasowe regulacje zawiodty, znane sa argumenty
i strategia 0s6b omijajacych przepisy, a problem zostat zdia-
gnozowany w wielu dyskusjach. Wiadomo réwniez, ze osoby
pragnace dziata¢ legalnie w wiekszosci zrzeszajg sie w stowa-
rzyszenia lub mniej formalne grupy, ktorych dziatania odbywa-
ja sie na zasadzie realizacji zaplanowanych projektow za wie-
dzg i zgoda stuzb konserwatorskich. Pewna grupa
indywidualnych poszukiwaczy wspotpracuje z archeologami
w trakcie badan, stajac sie cztonkami ekip badawczych, jednak
wiekszos¢ uzytkownikdw wykrywaczy metali nie jest zaintere-
sowana jakimikolwiek ograniczeniami swojej aktywnosci ani
tez zadng wspotpraca z organami panstwa czy instytucjami
panstwowymi, nie jest nigdzie stowarzyszona, nie ma swoich
oficjalnych reprezentantéw i dziata indywidualnie badz w nie-
wielkich grupach kolezenskich, poza ustalonymi ramami
prawa.

Panuje pewnego rodzaju bezsilnos¢ wobec spotecznego
zjawiska, ktore w powszechnym odbiorze stato sie czescig pol-
skiej rzeczywistosci, a w gruncie rzeczy demoluje dziedzictwo
kulturowe mimo tego, iz w dos¢ populistyczny sposéb przed-
stawia sie amatoréw-hobbystéw jako mitosnikéw historii,
a niekiedy wrecz jako jedyna mozliwo$¢ podejmowania badan
regionalnych wobec rzekomo niezainteresowanego tg aktyw-
noscig $rodowiska naukowego. Istota problemu nie jest tu by-
najmniej ,zte prawo”, cho¢ oczywiscie przejrzyste i wewnetrz-
nie spojne regulacje prawne wyeliminowatyby wiele
pojawiajacych sie przez lata kontrowersji. Pamietad trzeba, iz
kazdy system ochrony prawnej musi opierac sie na tym sa-
mym algorytmie dziatania, tj. na:
® regulacjach prawnych, zastugujacych na miano ,dobrego
prawa”;
® konsekwencji w stosowaniu prawa przez podmioty do tego
zobowigzane (zarowno cheg, jak i umiejetnos¢ stosowania
przepisdéw prawa);
® zapewnieniu finansowania przyjetej strategii;
® 3Swiadomosci spotecznej, dotyczacej zaréwno kultury praw-
nej, jak i tego, czy mozemy maéwic o funkcjonowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego.

Niestety, caty system ochrony dziedzictwa kulturowego,
a zwtaszcza dziedzictwa archeologicznego nie funkcjonuje po-
prawnie. Najwiekszym mankamentem jest niski poziom spo-
tecznej Swiadomosci i wtasciwego postrzegania istoty ochrony
dziedzictwa kulturowego. Ochrona ta nie polega bynajmniej
na amatorskim zbieraniu zabytkdw wydobywanych bez jakie-
gokolwiek nadzoru i kontroli przez osoby nieposiadajace
na ogot kwalifikacji zawodowych. Niekorzystny stan rzeczy
jest, jak sie wydaje, wynikiem wieloletnich zaniedban, braku
wyraznej i konsekwentnej polityki panstwa, ukierunkowanej
przede wszystkim w strone szeroko zakrojonej edukacji, popu-
laryzacji wiedzy na temat ochrony zabytkéw juz na poziomie
szkoty podstawowej’. Wszystko wskazuje na to, iz obowigzuja-
ce przepisy prawne nie przystajg do rzeczywistosci. Odwrdcona
zostata tu kolejnos¢, bowiem nieprzygotowanemu spoteczen-
stwu, ktdre, niestety, pdki co trudno nazwacé spoteczenstwem
obywatelskim, przyznano przywilej prowadzenia amatorskich
poszukiwan zabytkdw i przede wszystkim mozliwos¢ nieogra-
niczonego posiadania i uzywania sprzetu do poszukiwan. Moz-
liwosci dane przez panstwo zostaty wykorzystane, ale w spo-
sob, ktory na pewno nie byt zamierzeniem ustawodawcy.
Amatorskie poszukiwania zabytkéw zgodnie z opisanymi regu-
tami prawnymi prowadzi promil zainteresowanych, pozostali
uzytkownicy sprzetu do poszukiwan tworzg szarg strefe. Wy-
dawato sie, ze w miare uptywu czasu nastapi ucywilizowanie
wspotpracy srodowiska amatorskiego ze ,$rodowiskiem kon-
serwatorskim”, niestety, wzajemny brak zaufania i nieche¢
sg nadal, a straty zwigzane z prowadzeniem nielegalnych
i niszczycielskich poszukiwan pogtebiaja sie.

Pora zatem wyciagna¢ wnioski i zaproponowac rozwiaza-
nie. Wydaje sie, iz postulowane wielokrotnie pomysty recepcji
rozwigzan funkcjonujacych w innych zachodnioeuropejskich
krajach (szczegdlnie czesto przywotywany jest model anglosa-
ski) nie zdadza egzaminu, bowiem najpierw nalezy podnies¢
poziom wiedzy wsrdd spoteczehstwa. Konieczne jest wiec
wdrozenie przemyslanej i konsekwentnej polityki panstwa,
opartej m.in. na przywotanym wczesniej algorytmie dziatania.

Jak opanowac trwajacy wcigz proceder nielegalnych po-
szukiwan? Jak wiemy, w tym zakresie trwa zabawa w ciuciu-
babke, w ktdrej panstwo i jego organy wykazujg ewidentna nie-
wydolnos¢. Wszystko wskazuje na to, iz jedynym rozwigzaniem
beda dziatania zdecydowanie reglamentujgce mozliwos¢ pro-
wadzenia amatorskich poszukiwan. Warto rozwazy¢ radykalne
rozwigzania, ktére zastosowano m.in. w 2004 r. w Rumunii,
gdzie wprowadzono absolutng reglamentacje na uzytkowanie
detektora metalu, bez wzgledu na cel jego uzycia. Postugiwa-
nie sie tym urzadzeniem wymaga zgtoszenia we wiasciwym
miejscowo Urzedzie Konserwatorskim obszaru i czasu, ktéry
zaplanowat wnioskodawca na prowadzenie swojej aktywnosci,
a bezprawne uzytkowanie detektora sankcjonowane jest do-
tkliwymi karami finansowymi, potagczonymi z konfiskatg urza-
dzenia. Jak wiemy, w polskich warunkach ,poszukiwanie me-
teorytéw”, ,zgubionych kluczy”, ,metali kolorowych” jest wcigz
skutecznym sposobem unikniecia odpowiedzialnosci z tytutu
art. 111 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami®. Ta prymitywna metoda obrony, nieste-
ty, w wielu wypadkach okazuje sie skuteczna.

By¢ moze rozwigzanie to nalezatoby potaczy¢ z wprowa-
dzeniem zawezenia kregu podmiotow, mogacych ubiegac sie
o wydanie pozwolenia na prowadzenie poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkow, wytacznie do instytucji naukowych,
naukowo-badawczych, instytucji kultury, tudziez organizacji
pozarzadowych zrzeszajacych profesjonalistéw, a takze
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pozostatych stowarzyszen. Jest pewne, ze poszukiwanie za-
bytkdéw za pomoca wykrywaczy metali to dziatanie o cechach
badan naukowych, poniewaz pozyskuje sie w ten sposéb infor-
macje historyczne. Jak dotychczas, inicjatorem i nastepnie
uczestnikiem badan moze byc¢ kazdy, jednak musza by¢ one
prowadzone metodycznie i przede wszystkim legalnie, pod kie-
runkiem osdb posiadajacych stosowne uprawnienia.

Zgtoszone propozycje moga budzi¢ kontrowersje wsraod
amatoréw poszukiwan. Niestety, wszystko wskazuje jednak
na to, iz przynajmniej czasowe wycofanie sie z nazbyt liberal-
nych rozwigzan jest jedyng formg powstrzymania procederu
rozkradania i niszczenia dziedzictwa narodowego, ktory catko-
wicie wymknat sie spod kontroli. Zamitowanie do przesztosci,
pogtebianie wiedzy o historii Polski, analizowanie zagadek hi-
storycznych, che¢ obcowania z oryginalnymi zabytkami, a na-
wet kolekcjonowanie pamiatek przesztosci sg to wartosciowe
rodzaje aktywnosci, jednak realizowanie pasji nie moze odby-
wac sie kosztem dziedzictwa i nie moze by¢ zwigzane z usta-
wicznym tamaniem prawa.
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ON THE NEED FOR CHANGES IN THE FIELD OF HUNTING RELICS
USING METAL DETECTORS

The text considers the problem of hunting relics by means of electronic, technical
and diving equipment. Relic hunting by amateurs completely beyond the knowled-
ge and supervision of the state has been causing increasing concern in Poland for
at least ten years. The number of people involved in ‘treasure hunting’ may exceed
a hundred thousand hobbyists. These people are motivated by entirely different
factors ranging from historical interests, the need to attain random trophies, or
the imperative of spending time actively, to specialised collecting and actions
aimed exclusively at obtaining benefits. This phenomenon, although it is close to
heritage protection and archaeological conservation, also risks uncovering
unspecified human tombs, raising the question of the found objects’ ownership,
and the usage of somebody else'’s real property without the knowledge and con-
sent of its proprietor. Recent years have revealed the need to take particular steps
which would prevent the uncontrolled discovery of heritage objects and widespre-
ad infringement of the law. The article discusses these problems and comple-
ments their description with a commentary by the authors, who have been dealing
with these topics from the legal and conservation point of view for many years. It
presents the inconsistencies and incompatibilities of legal provisions, as well as
the impact of the current situation on cultural heritage. The final part suggests the
actions which the authors consider indispensable to deal with the problem.
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