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THE RIGA TREATY HANNA LASKARZEWSKA

Facts and reflections on what remains from those

days...

Under the Peace Treaty of Riga signed with
Russia on the 18th March 1921, Poles were
entitled to reclaim Polish cultural property from

Russia, so they worked to implement this right for

15 consecutive years. The oldest objects that
were returned had been pillaged in 1772. This
was an undertaking that was unprecedented on

the European scale, both from the point of view of
its scale, the place where it was carried out (the
territory of a foreign country) and its duration.
From the Russian Public Library (RBP) in Saint
Petersburg alone Poland recovered over 13 000
manuscripts, 1987 incunables, about 66 000
prints, and 14 000 double volumes owned by the
RBP. The later location and distribution of the
collections that had been recovered became the
subject of many controversies. Most of the
collections destined for the National Library had
not been described or inventoried by the time
World War Il broke out. Many of those which had
been stored in Warsaw were destroyed in the
Warsaw Uprising or after being transported to
Lower Silesia then taken away to Austria or
Germany. Moreover, in 1944 the entire
documentation of the Polish Delegation on the
work done in the course of the vindication was
burnt to the ground in Warsaw. After 1990 work
aiming to recover those Polish objects that had
not so far been returned and met the restitution
criteria was undertaken in the Libraries of Russia
and Ukraine.

2013 r. mineta dziewiecdziesiata druga rocznica podpisa-

nia 18 marca 1921 r. w Rydze Traktatu Pokoju migdzy Pol-

ska a Rosja i Ukraing, zwanego potocznie traktatem

ryskim. Artykut X| traktatu zawierat postanowienia
o zwrocie Polsce mienia kulturalnego, w tym zbioréw bibliotecznych,
zagrabionych przez Rosje od 1772 r. Byt to punkt wyjscia do trwajacej
15 lat rewindykacji polskich débr kultury'. Akcja ta stata sie wydarze-
niem bezprecedensowym w skali europejskiej. Zaréwno co do ogromu
przedsiewzigcia, miejsca jego przeprowadzania (na terytorium innego
kraju), jak i czasu trwania.

Punkty art. XI traktatu dotyczace zwrotu ksiegozbioréw zostaty
przygotowane ze strony polskiej przez rzeczoznawcow do spraw
bibliotecznych: Jézefa Korzeniowskiego (naczelnika Wydziatu Biblio-
tek w MWRIOP), a po jego $mierci w Rydze - Wtadystawa Semkowicza
(UJ) i Stanistawa Ptaszyckiego (KUL), ze strony sowieckiej zaé - przez
Siergieja Oldenburga oraz Igora Grabara. Nieprecyzyjne i czesto
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Artykut XI traktatu ryskiego. Fot. MSZ, Biuro Archiwum i Zarzadzania Informacja

ogolne sformutowania poszczegélnych punktéw byty przy-
czyng czestych rozbieznosci i burzliwego dyskursu pomiedzy
pertraktujgcymi stronami w sprawach konkretnych kolekgji,
a nawet pojedynczych egzemplarzy.

Wszystkie przyjete punkty dotyczace débr kultury byty jed-
nak istotnym kompromisem pomiedzy stronami, natomiast
prawdziwa burza rozpetata sie w Rosji w obronie nienaruszalno-
ci zbiordw Rosyjskiej Biblioteki Publicznej (RBP) w Piotrogro-
dzie, ktéra przechowywata najwiecej zagrabionych Polsce ksie-
gozbioréw. W protestach prym wiodty $rodowiska uczonych
rosyjskich, wspomagane przez przedstawicieli nauki z Ukrainy
i Biatorusi (w Charkowie i Minsku opublikowano stosowne ode-
zwy w tej sprawie). Mimo tych gtoséw oburzenia Rosjan, ktorzy
zagrabione niegdys zbiory w wiekszosci uwazali juz - po prawie
150 latach - za swoje, Polska nie odstapita od roszczen przede
wszystkim w sprawie wydania rekopiséw (w przewadze z prowe-
niencja Biblioteki Zatuskich). Co jednak dla Rosjan wazne,
przyjeto takze zasade chroniaca zbiory o ogélnoludzkim (ogélno-
Swiatowym) znaczeniu w zasobach bibliotek rosyjskich i dopusz-
czono mozliwos¢ wydawania Polsce za nie ekwiwalentu.

W Rydze dyskusje dotyczace zwrotu Polsce mienia kultu-
ralnego odbywaty sie w napietej atmosferze, cho¢ - jak pisze
Igor Grabar?, jeden z kronikarzy tych dni — widok sali i zgroma-
dzonych tam osdb byt niezwykty. Po obu stronach stotu obrad
siedzieli sami znajomi, a nawet przyjaciele. Wielu Rosjan
i Polakéw taczyty do niedawna takze stosunki stuzbowe, gdyz
pracowali w tych samych instytucjach, byli réwniez cztonkami
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tych samych towarzystw naukowych i réznych stowarzyszen.
Grabar i Oldenburg prébowali nawet mediowac prywatnie
z niektorymi cztonkami polskiej delegacji, na przyktad z Maria-
nem Lalewiczem. Uderzajac w tony dramatyczne, nazwali oni
dzien 10 marca 1921 r., w ktérym ostatecznie przyjeto i zreda-
gowano wszystkie punkty dotyczace dobr kultury, dniem zatoby
narodowe] Rosji i okreslili mianem gwattu na kulturze rosyj-
skiej, ktéry wywota nieuchronny rewanz.

Warto dodac, ze Polacy siedzieli w Rydze po obu stronach
stotu obrad, gdyz niektérzy polscy komunisci prezentowali
strone sowiecka: Julian Leszczynski, Jan Lorenz z todzi (sekre-
tarz sowieckiej delegacji), warszawiak Julian Rosenblatt (gtéwny
rzeczoznawca ekonomiczny), Wactaw Solski, Aleksander Sonier
(syn Stanistawa Patka), a takze Jakub Hanecki.

Konferencja ryska byta juz zapowiedzig dalszych per-
turbacji w realizacji postanowien traktatowych i zapowiada-
nego .rewanzu” Rosjan. Akceptacja art. Xl traktatuy,
w brzmieniu przyjetym i uchwalonym odnoénie do zwrotu
Polsce zagrabionych doébr kultury, byta pono¢ zastuga
Juliana Leszczyhskiego, ktéry tyrady Grabara i Oldenburga
uciat skutecznie podczas dyskusji w komisji redakcyjnej.
Zdecydowanie wypowiedziat si¢ za wnioskiem delegacji pol-
skiej (wg relacji Aleksandra tadosia) stwierdzajac, ze
.wywiezione do Rosji polskie zabytki muzealne i skarby
sztuki stanowig wtasnos¢ proletariatu polskiego, ktéry pre-
dzej czy pozniej dojdzie do wtadzy i dlatego winny by¢ Polsce
zwrdcone™.
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Akt zdawczo -odbiorczy. Oficjalna piecze¢ Ekspozytury Delegacji Polskich
w Warszawie. Fot. MSZ, Biuro Archiwum i Zarzadzania Informacja

Stotpce, cztonkowie Delegacji Polskich
w oczekiwaniu na odJazd do Moskwy, 11 VII 1921 . Fot. AGAD

Podpisany w Rydze traktat zostat ratyfikowany przez Naczel-
nika Panstwa Jézefa Pitsudskiego 16 kwietnia 1921 r,, a 30 kwiet-
nia nastapita w Minsku wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych
pomiedzy stronami i od tego momentu traktat ryski zaczat obowia-
zywac. W dniu 17 maja 1921 r. Rada Ministrow powotata prezesa
(min. Antoni Olszewski) i cztonkéw Polskiej Delegaciji w obu komi-
sjach: Mieszane] Komisji Specjalnej oraz w Mieszanej Komisji
Reewakuacyjnej. W dniu 8 sierpnia 1921 r. pierwsza grupa, ztozona
z 85 0sdb, udata sie specjalnym pociggiem do Moskwy. W sktad
delegacji wchodzili prawnicy, archiwisci, muzealnicy i historycy
sztuki, bibliotekarze oraz grupa urzednikéw do obstugi prac Komi-
sji. Do Moskwy przybyli 14 sierpnia. W Rosji zorganizowano dwie
polskie ekspozytury — w Moskwie, a nastepnie w Piotrogrodzie,
z miejscem obrad w Bibliotece Publiczne]. Grupa bibliotekarska
sktadata sie z wybitnych przedstawicieli zawodu, znawcow rekopi-
sow, dawnej ksiazki, grafiki ksiazkowej, opraw, historii i loséw
ksiegozbioréw polskich. Czes¢ ekspertéw pracowata na rzecz
komisji w kraju, zbierajac materiaty niezbedne do opracowywania
memoranddw, referatow i dyskusji. Delegacja Polska byta zwykle
liczniejsza od sowieckie] i prawie zawsze wystepowata w komple-
cie, gdyz jej cztonkowie byli fachowcami, ktérzy petnili tez czesto
role ekspertow. Cztonkowie Delegacii Sowieckiej sprawowali nato-
miast jedynie funkcje polityczne. Nauke i bibliotekarstwo rosyjskie
reprezentowali przedstawiciele Rosyjskiej Akademii Nauk, szkot
wyzszych oraz pracownicy poszczegolnych bibliotek.

Data rozpoczecia prac obu Mieszanych Komisji - Specjalnej
i Reewakuacyjnej - ustalona zostata na 8 pazdziernika 1921 r.
tajnym protokotem, podpisanym 7 pazdziernika w Warszawie
przez Jana Dabskiego i Lwa Karachana. Punkt 8 tego doku-
mentu zapowiadat gotowo$¢ rzadu rosyjskiego do zwrotu Polsce
mienia kulturalnego w $ciste] zgodzie z traktatem i przy petnej
zyczliwosci oraz pomocy wtadz przy tej akcji.

Deklarowana gotowo$¢ zostata rychto zweryfikowana. Po
pierwsze, kazde polskie zadanie musiato by¢ poparte tzw.
memorandum uzasadniajacym zwrot, podajacym informacje,
z jakiego polskiego zbioru pochodzg obiekty i w jakim zbiorze
rosyjskim obecnie sie znajduja. Byty to zadania czesto trudne do
spetnienia wobec braku dostepu do odpowiednich Zrédet, niedo-
puszczaniu polskich ekspertow do konkretnych zbiordéw i wyko-
nywania .kwerend” za Polakéw - z koncowym oswiadczeniem,
ze danego obiektu nie odnaleziono. Po drugie, Rosjanie bronili

Uczestnicy Delegacji Polskich w Moskwie, 1922. Od lewej: Stefan Rygiel,

p. Statkiewiczéwna, Zawodzki (?), Fajgenbaum. Fot. AGAD




zaciecie wydawania zbioréw z Biblioteki Zatuskich, co wielokrot-
nie grozito impasem i przeniesieniem rokowan na tory dyploma-
tyczne, czyli odtozeniem tej sprawy ad Kalendas Graecas. Opér
w oddawaniu ksiggozbioru Zatuskich wynikat miedzy innymi
z tego, ze Rosjanie zdali sobie sprawe, iz nie wybronig sie przed
koniecznoscig zwrotu rekopisdw, na ktdrych tak zalezato stronie
polskiej. Za wszelkg wiec cene chcieli zachowad jak najwieksza
liczbe ksigzek. Taktyke sowiecka potwierdzajg stowa przewodni-
czacego Piotra Wojkowa (zastgpit na tym stanowisku Otto
Schmidta), ktéry oswiadczyt: .Rubit’ po rukopisam, szczadit
knigi”. | tej zasady delegacja sowiecka trzymata sie nadzwyczaj
wytrwale i skutecznie.

Kryzysow w pracach rewindykacyjnych byto jeszcze wiele.
Zakrojone na kilka miesiecy dziatania przeciagaty sie na lata.
Samo wydawanie Polsce rekopiséw, przewidziane na trzy mie-
sigce, trwato trzy lata, za$ pierwsze transporty z rewindykatami
dotarty do Warszawy w 1925 r. Praca poza granicami kraju byta
ciezka - zte warunki bytowe, nerwowa atmosfera, przeciagajace
sie na kilka nawet miesiecy przestoje w wyborze zbioréw, nie
dawaty satysfakcji i zadowolenia z wykonywanej, tak waznej spo-
tecznie dziatalnosci. W tonie samej Delegacji tez bywaty napiecia
iwzajemna krytyka - w jej wyniku w maju 1923 r. odwotano z funk-
cji Antoniego Olszewskiego, a jego miejsce zajat Edward Kuntze,
ktory sprawowat swa misje do konca rokowan, czylido 1935 .

Juz w poczatkowej fazie rokowan niektdrzy cztonkowie Dele-
gacji Polskiej zostali oskarzeni przez wtadze sowieckie o dziatanie
na szkode Rosji, a nawet aresztowani. Kazimierz Sochaniewicz po
zatrzymaniu przez GPU (Panstwowy Zarzad Polityczny) spedzit
miesigc w sowieckim wiezieniu (lipiec-sierpien 1924}, a po wyjsciu
na wolnos¢ musiat wréci¢ do kraju. Bardziej dramatycznie poto-
czyty sie losy ks. Bronistawa Ussasa - aresztowany w listopadzie
1924 1. na podstawie fatszywych oskarzen o dziatalno$¢ na szkode
panstwa radzieckiego, uciekt z wigzienia w marcu 1925 r. i schronit
sie w Konsulacie RP w Minsku. Konsulowi, ktéry nie chciat sie zgo-
dzi¢ na wydanie zbiega, rzad ZSRR cofnat akredytacje. W rezulta-
cie Poselstwo Polskie w Moskwie polecito w kwietniu wydac ksie-
dza Ussasa wtadzom radzieckim. W grudniu 1925 r. Bronistawa
Ussasa zrehabilitowano i na poczatku 1926 r. przyjechat do War-
szawy (nie wspdtpracowat pdzniej z delegacja).

W wyniku zatargéw z Rosjanami musiat opuécic¢ Peters-
burg z kohcem 1923 r. Stefan Rygiel, ekspert i petnomocnik

Delegacji  Polskiej do
spraw RBP. W latach
1923-1924 nastapit kolejny
ostry konflikt pomiedzy
polskimi ekspertami
a strong rosyjska, doty-
czacy wyboru oraz zwrotu
rekopiséw i ksiazek z RBP.
W jego wyniku kilku pol-
skich ekspertéw: Kon-
stanty Chylinski, ks. Kon-
stanty Michalski, Zygmunt
Mocarski i Kazimierz Tysz-
kiewicz zostato odsunie-
tych od prac rewindyka-
cyjnych.

Z uptywem lat polskim ekspertom coraz bardziej doskwierat
brak szybkiego dostepu do potrzebnych zrodet, a nawet publikacji
0 juz dokonanych rewindykacjach sprzed paru lat. Odczuwano
niedostateczne wsparcie ze strony Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, a takze stabnace z roku na rok zainteresowanie spote-
czenstwa polskiego akcjg rewindykacyjna. Prezes E. Kuntze stat
prosby do wszystkich bytych i obecnych uczestnikéw akcji, by pisali
i publikowali informacje o kolejnych zwrotach oraz statej pracy na
obczyznie, czesto juz tylko garstki, wytrwatych i zdeterminowa-
nych ekspertéw, nierzadko poswiecajacych swojg kariere
zawodowa w kraju w imie dobra publicznego. W celu ozywienia
zainteresowania spotecznego i przypomnienia o ciagle trwajacych
pracach, majacych na celu odzyskanie jak najwiekszej liczby
pamiatek naszej przesztosci historycznej, w maju 1929 r. zorgani-
zowano w warszawskiej kamienicy Baryczkéw na Starym Miescie
wystawe rewindykatéw. Cho¢ na krétko, wtadze panstwowe,
publicysci, dziennikarze i mieszkancy stolicy skupili sie na odzy-
skanych najcenniejszych obiektach z dziedziny sztuki, militariach,
regaliach, pamiatkach po kolejnych wtadcach polskich.

Nie mniej waznym czynnikiem, wptywajacym na zakres
i tempo rewindykacji, byta sytuacja polityczna miedzy obu
panstwami oraz brak przedstawicielstw dyplomatycznych
- dopiero w 1926 r. ratyfikowano Konwencje Konsularng,
a w 1934 r. podniesiono status Poselstwa Polskiego
w Moskwie do rangi Ambasady.

Whnetrze Oddziatu Rekopiséw Biblioteki Publicznej w Petersburgu w latach 30. XX w. Fot. AGAD

Ksigdz Bronistaw Ussas, zastepca prezesa
Delegacji Polskich w Petersburgu. Fot. AGAD
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Cztonkowie Delegacji Polskich po przyjezdzie do Moskwy w 1921 r. Drugi od lewej - Lucjan Biszlager, trzeci (stoi] - Ryszard Monsior, czwarty (siedzi)
- Adolf Szczygielski; od prawej - Jadwiga Chrzaszczewska-Suchodolska i p. Statkiewiczéwna. Fot. AGAD

W 1926 r. zaostrzenie stosunkéw miedzy obu krajami wywo-
tat brak zgody Polski na podpisanie paktu o nieagresji. Wstrzy-
mato to na rok przyjecie Uktadu Generalnego, przygotowanego
juzw 1926 . w MKS, ktéry miat rozstrzygnac o zasadach proce-
dowania wszystkich niezatatwionych jeszcze zadan polskich.
W dniu 7 czerwca 1927 r. miato miejsce kolejne wydarzenie,
ktére ponownie skomplikowato relacje miedzy Polska i ZSRR
- na Dworcu Gtéwnym w Warszawie zostat zamordowany przez
Borysa Kowerde, rosyjskiego emigranta, Piotr Wojkow, petno-
mocnik ZSRR w Polsce, a zarazem prezes Delegacji Rosyjsko-
-Ukrainskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej. Przed gmachem
polskiej ambasady w Moskwie odbyta sie manifestacja, pote-
piono pobtazliwos¢ wtadz polskich. Po kilku miesigcach zastoju
w stosunkach obustronnych, Uktad Generalny zostat podpisany
16 listopada 1927 r.

0d 1921 r. toczyty sie réwniez z inicjatywy Rosjan pertrakta-
cje o odzyskanie z Polski archiwum i biblioteki W. I. Lenina pozo-
stawionych w Poroninie. Zbiér zawierat rowniez materiaty
i dokumentacje Grigorija Zinowiewa oraz Jakuba Haneckiego.
W 1924 1. cze$¢ materiatéw odebrat osobiécie Hanecki, jednak
nie byta to cata zidentyfikowana w Polsce spuscizna leninowska.
W 1925 . Edward Kuntze (po rozmowie z Wojkowem) monitowat
w tej sprawie ministra spraw zagranicznych, informujac, ze
wydanie tych dokumentéw mogtoby przyczynic¢ sie do odzyska-
nia szeregu cennych obiektow zabytkowych, ktérych strona
sowiecka do tej pory nie chce zwrdéci¢. Ostatecznie do wybuchu
wojny nie zwrécono wiekszosci dokumentéw leninowskich, tra-
cac tym samym szanse na satysfakcjonujacy nas rewanz.

Warto réwniez wspomnieé, ze niektdre trudne sprawy zwig-
zane z oporem Rosjan wobec realizacji postanowien traktato-

wych i polskich zadan, udawato sie zatatwic dzieki wstawiennic-
twu niektérych dziataczy i dygnitarzy bolszewickich polskiego
pochodzenia. Sytuacje taka opisuje Edward Chwalewik®, ktory
jako ekspert i sekretarz MKS w Moskwie, miat okazje wykorzy-
sta¢ w 1922 . swoje dawne znajomosci z czasow przynaleznosci
do SDKPIL z Feliksem Dzierzynskim, Julianem Marchlewskim
oraz Jakubem Haneckim, u ktérego poznat Piotra Wojkowa. Na
prosbe ministra Olszewskiego E. Chwalewik z dobrym skutkiem
m.in. interweniowat u Marchlewskiego w sprawie zwrotu ksia-
zek z Biblioteki Zatuskich.

Jak wynika ze wspomnien polskich bibliotekarzy, nie
wszyscy Rosjanie prezentowali nieprzejednanie wrogi stosu-
nek do polskich zadan i naszych ekspertéw. E. Kuntze zauwa-
zyt, ze ich biurokratyczne traktowanie zwrotéw spowodowane
byto obawa przed odpowiedzialnoscig. Wielu z nich byto na
przetomie lat 20. i 30. ubiegtego wieku represjonowanych,
zestanych do tagrow lub stracito zycie, co zostato udokumento-
wane zrodtowo przez badaczy rosyjskich. Pod nieobecnos¢
nadzorcédw politycznych niektdrzy bibliotekarze petersburscy
utatwiali jednak prace polskim kolegom - wydawali bez prze-
szkdd zbiory do oceny i kwalifikowali je do zwrotu. Nierzadko
chronili je przed przekazaniem do sprzedazy antykwarycznej
zagranice przez wyspecjalizowane w tym procederze firmy
rosyjskie, wyprzedajgce masowo w latach 30. XX w. rosyjskie
cymelia, dzieta sztuki, kosztownosci.

Mozna wiec zada¢ pytanie, czy te pojedyncze nieraz egzem-
plarze drukow, o ktore Rosjanie walczyli z taka zacietoscig pod-
czas prac rewindykacyjnych, mogty istotnie wazy¢ na uszczuple-
niu zasobow ,skarbnicy $wiatowej kultury i nauki”, jak lubiano
okresla¢ Biblioteke Publiczng w Petersburgu. Nie ulega watpliwo-



&ci, ze argument o koniecznoéci oszczedzania zbioréw RBP byt tylko
wybiegiem taktycznym. W tym samym bowiem czasie sprzeda-
wano w Rosji zagranice oficjalnie - kilogramami i tonami - ksigzki
nie tylko odebrane osobom prywatnym i likwidowanym instytucjom,
lecz takze cenne zbiory z magazyndw instytucji panstwowych
- muzedw, bibliotek, jak chocby Ermitazu czy RBP. Juz w latach 20.
XX w. kwitt takze wewnetrzny rynek antykwa-
ryczny, na ktérym cztonkowie polskich ekip
wytuskiwali” polonika. Jak niebezpieczny
mogt to by¢ proceder, przekonat sie na wta-
snej skorze Edward Chwalewik. W 1922 r.
zostat wplatany w afere z proba nielegalnej
sprzedazy starych polskich pieczeci przez
moskiewski antykwariat. Oskarzony o dziata-
nie na szkode Delegacji Rosyjskiej stanat
przed Sowieckim Sadem Ludowym?®.

Przedstawiony powyzej, zasygnalizo-
wany tylko wybér probleméw, nie wyczer-
puje rdéznorodnosci spraw zwigzanych
z rewindykacjami potraktatowymi. Powrot
zbioréw do kraju przynidst nie tylko rado$¢
z odzyskanych dobr kultury, lecz spowodo-
wat duze ktopoty i perturbacje z lokalizacja
tak duzej liczby rewindykatow bibliotecz-
nych i czeSciowo archiwalnych. Zbiory
docieraty do Warszawy i tu je przechowy-
wano przed ostatecznym przekazaniem
konkretnym wtascicielom. Gros zwraca-
nych ksiegozbiordéw, przede wszystkim
rewindykowane zatusciana, przeznaczono
dla przysztej Biblioteki Narodowej, ktéra
nawet po oficjalnym powotaniu do zycia
w 1928 r. nie dysponowata wtasng
siedziba. Tak wiec transporty z Rosji rozlo-
kowywane byty w réznych miejscach
Warszawy. W 1925 . przygotowano w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Warszawie maga-
zyn na zwrdcone rekopisy. Rewindykaty
byty wielokrotnie przenoszone z miejsca
na miejsce. Rozpoczety sie réwniez . targi”
pomiedzy instytucjami o niektére katego-
rie zbiorow - przede wszystkim miedzy
bibliotekami i archiwami o rekopisy biblio-
teczne i niektore archiwalia.

By rozstrzygna¢ réznice zdah pomie-
dzy BN, BUW i Wydziatem Archiwow Pan-
stwowych co do miejsca przekazania czesci
odzyskanych rekopiséw, Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Owiecenia Publicznego powotato w 1930 r. komisje do ustale-
nia proweniencji i rozdziatu rewindykatéw. Jej pierwsze posie-
dzenie odbyto sie 13 stycznia 1931 r. Po dwoch latach dziatania
komisji przewazyta opinia, ktérej bronit jej przewodniczacy
Witold Suchodolski, ze nie powinno sie rozbija¢ zasobu rewindy-
kowanych rekopiséw pomiedzy dwie najwieksze biblioteki War-
szawy (i kraju jednoczeénie), a najwtasciwsze ich miejsce jest
w Bibliotece Narodowej. Do Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych
w Warszawie trafity za$ akta i ksiegi z Archiwum Koronnego.

Lata spedzone na dyskusjach i wzajemnym przekazywaniu
sobie rewindykatéw nie wptynety dobrze na stan ich zewidencjo-
nowania i opracowania. A przypomnijmy, ze liczba odzyskanych
zbioréw w 1935 r. z samej tylko Rosyjskiej Biblioteki Publicznej
wynosita: 13 555 rkps w 14 419 tomach (wedtug Barkowskiego),
1987 inkunabutéw oraz ok. 66 000 drukéw w 70 631 tomach

Superekslibrisy kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego.

Fot. Pracownia Dokumentacji
Ksiegozbioréw Historycznych BN

(w tym 21 109 tomdw stanowito ekwiwalenty w postaci naukowych
wydawnictw rosyjskich); 14 000 tomoéw stanowito za$ dublety
Biblioteki Publicznej. Wigkszos¢ z tych zasobdw pozostata w War-
szawie, w Bibliotece Narodowej i BUW. Wiele z nich do wybuchu
[l wojny Swiatowej nie zostato skatalogowanych, a czesci nawet nie
rozpakowano. W latach wojny i okupacji podzielity losy stotecznych
bibliotek. Sptonety na Okélniku, zostaty wywie-
zione w trakcie powstania warszawskiego na
tereny Austrii, a w wyniku akgji pruszkowskiej
- na Slask oraz do Niemiec. Tam czesciowo
padty tupem trofiejnych komand Armii Czerwo-
nej, wszelkiego autoramentu szabrownikéw
i wandali. Z rewindykowanych rekopiséow Biblio-
teki Zatuskich ocalato zaledwie ponad 1850.
W 1944 r. w Warszawie sptoneta réwniez
w Archiwum Skarbowym dokumentacja Delega-
cji Polskiej z catosci prac rewindykacyjnych.

W tej sytuacji ..wygranymi”, w sensie fizycz-
nego ocalenia, okazaty sie zbiory nierewindyko-
wane. Przede wszystkim biblioteka Liceum
Krzemienieckiego wraz z ksiegozbiorem krola
Stanistawa Augusta, przechowywana w Kijowie,
ktore] wskutek zacietego uporu strony ukrain-
skiej, nie udato sie odzyskac®. Ocalaty tez nie-
zwrdcone zatusciana i inne polonika prowenien-
cyjne, na przyktad druki z biblioteki kréla
Zygmunta Augusta’, przechowywane w peters-
burskich ksigznicach — obecnej Rosyjskiej Biblio-
tece Narodowej i Bibliotece Akademii Nauk.

W latach 90. polscy bibliotekarze zaczeli
dogtebniej interesowac sie pozostawionymiw Rosji
i Ukrainie niedosztymi rewindykatami. W Kijowie
skatalogowano ksiegozbiér Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Powstato szereg opracowan pol-
skich i rosyjskich na temat np. niezwrdconej cze-
$ciowo Biblioteki Gimnazjum Ptockiego z Biblioteki
AN w Petersburgu, Biblioteki Zatuskich i historii jej
rewindykacji. Zajeto sie takze odnajdywaniem
i opisywaniem rewindykatéw w zbiorach krajo-
wych?®. Biblioteka Narodowa w Warszawie przygo-
towuje — wraz ze swojg rosyjska odpowiedniczka
w Petersburgu - wspdlny inwentarz ocalatych
rekopisdw Biblioteki Zatuskich z obu ksiaznic.

Lata zmagan catej czotéwki przedwojennego
pokolenia bibliotekarzy polskich z oporem ludzi
i materii w Rosji nie poszty jednak catkiem na
marne. Powstaty cho¢by opracowania o utraconych
ponownie rewindykatach i pamiec o tych, ktérzy z zaangazowaniem
probowali je przywroci¢ narodowej kulturze.

PRZYPISY

"W .Cenne, bezcenne, utracone” przypomniat te dziatania Jacek Miler w serii
artykutéw pod wspélnym tytutem Rewindykacje po traktacie ryskim 1998,
cz.1:nr2,s.28-29;cz. 2:nr3,s.22-23; cz. 3: nr 4, s. 22-25; cz. 4: nr 5, s. 5.

Zlgor Grabar (1871-1960), malarz i badacz sztuki rosyjskiej, historyk, muzealnik,
dyrektor Galerii Trietiakowskiej w Moskwie w . 1913-1925, po rewolucji kierowat
muzealnictwem i ochrong zabytkéw w ZSRR. To, co dziato sie w Rydze, opisywat
na biezaco w listach do rodziny i przyjaciét. Zob. Pisma 1917-1941. Moskwa 1977.

°S. S. Nicieja: Julian Leszczynski-Lenski. Warszawa 1979, s. 172-173.

*E. Chwalewik: Z moich wspomnien o zbieractwie. Oprac. H. taskarzewska
i M. Figiel. Warszawa 2006, s. 67-71.

® Tamze, s. 30, przyp. 19.

¢ Zob. H. taskarzewska: Biblioteka krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego
przechowywana w Kijowie. .Cenne, bezcenne, utracone” 1997, nr4s. 10-11.

" E. Maruszak: Nieznane ksiegi ze zbioréw kréla Zygmunta Augusta. .Cenne,
becenne, utracone” 2012, nr 3, s. 19-22.

¢ P. Gancarczyk, J. Guzy-Pasiak: Odnaleziony rekopis ze zbioréw Biblioteki
Zatuskich. .Cenne, bezcenne, utracone” 2008, nr 1, s. 22-23.
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PANISTWOWE ZBIORY SZTUKI.
U ZRODEL PIERWSZE)
PANSTWOWEJ KOLEKCJI

MUZEALNEJ*

EWA MANIKOWSKA

Dziatach Inwentarzy Muzeum Narodowego w War-

Wszawie i Zamku Krélewskiego na Wawelu przetrwaty

inwentarze i kartoteka pierwszej polskiej kolekeji pan-
stwowej o charakterze muzealnym.

W 1922 r. przy Ministerstwie Robdt Publicznych (nastepnie
przeniesione pod administracje Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego) utworzone zostaty Panstwowe
Zbiory Sztuki (PZS) jako jednostka sprawujaca piecze nad
przedmiotami artystycznymi i zbiorami, ktére na mocy traktatu
ryskiego od 1921 r. sukcesywnie zwracane byty Polsce przez
Rosje Sowiecka i stawaty sie wtasnoscia publiczng'. W zatoze-
niu rzeszy ekspertow, zaangazowanych zaréwno w negocjacje
rewindykacyjne, jak i w ksztattowanie instytucji kultury i dzie-
dzictwa nowego panstwa, polskie zbiory wracajace z Rosji mia-
ty stac¢ sie podstawa muzeum panstwowego: instytucji uksztat-
towanej na wzdér muzedw zachodnich. Mieczystaw Treter,
powotany na dyrektora PZS, w 1922 r. pisat na tamach ,Wiado-
mosci Archeologicznych”: Polska odrodzona znalazta sie jako
panstwo w osobliwych wprost warunkach: nie posiadata Zad-
nych zbiordéw artystycznych, zadnych muzedw, gdyz zaborcy
i okupanci nie zostawili jej dostownie nic po sobie w tej dziedzi-
nie, poza przedmiotami zwigzanymi scisle z architekturg daw-
nych polskich zamkow krélewskich oraz gmachow paristwo-
wych. W ten sposdb Polska stata sie wsrdd panistw, nie tylko
Europy, ale catego cywilizowanego sSwiata, istotnie jedynym
panstwem nieposiadajacym zgota Zzadnych artystycznych, ni
historycznych kolekcji, ani jednego muzeum paristwowego!?
W artykule programowym poswieconym idei zatozenia i orga-
nizacji PZS Treter kreslit utopijng wizje muzeum, ktére, wycho-
dzac od odzyskanych z Rosji przedmiotow, szybko przeksztat-
citoby sie w instytucje doréwnujacg British Museum
czy Luwrowi. Miato sie ono miesci¢ w stolicy, w budynku

Kartoteka Panstwowych Zbiorédw Sztuki, Muzeum Narodowe
w Warszawie

Zamku Krolewskiego, gdzie w jednym miejscu miato znalez¢
pomieszczenie kilka uzupetniajacych sie kolekcji odzwiercie-
dlajacych réznorodnos¢ rozumienia dziedzictwa narodowego
(zaréwno w lokalnych, jak i uniwersalnych aspektach) oraz od-
wotujacych sie do przyktaddw europejskich instytucji muzeal-
nych. Po pierwsze, panstwo musiato pokazac swoje starozytne
korzenie w rodzaju ,centralnego muzeum archeologicznego”,
wzorowanego na zatozonym w 1862 r. w zamku w Saint-Ger-
main-en-Laye na mocy dekretu Napoleona lll muzeum po-
Swieconym archeologii Francji. Po drugie, specyfika polskiej
sytuacji wymagata utworzenia muzeum narodowych walk
o niepodlegtos¢, odwotujacego sie do wzoru zatozonego
w 1901 r. w Turynie Museo Nazionale del Risorgimento ltaliano.
Najwazniejsza kolekcja, wrecz ,sercem” muzeum panstwowe-
go miata by¢ kolekcja o charakterze uniwersalnym, ukazujgca
zachodnie korzenie polskiej kultury, ktéra miata sie opierac
na zabytkach rewindykowanych z Ros;ji®. Muzeum miato by¢ in-
stytucja niezbedna dla legitymizacji polskich aspiracji panstwo-
wych i niepodlegtosciowych. Treter podkreslat: a idzie teraz,



w dniu dzisiejszym, nie o reprezentacje dworu naszego, lecz
0 godng reprezentacje catego narodu, tradycji i kultury polskiej,
zwtaszcza przed obcymi. Musimy zaswiadczy¢ przed Europa,
Ze wcale nie jestesmy parweniuszem, ze i mysmy w ubiegtych
wiekach postepowali naprzdéd: tworzyli.

Mieczystaw Treter, artysta malarz i historyk sztuki, by objac¢
stanowisko dyrektora PZS, przenidst sie do Warszawy ze Lwo-
wa, gdzie zwigzany byt z Politechnikg Lwowska oraz z Muzeum
Lubomirskich. Jego zainteresowanie szerszymi zagadnieniami
polskich muzedw i dziedzictwa kulturowego przypadto juz jed-
nak na lata pierwszej wojny $wiatowej, kiedy to zaangazowat
sie w dziatalno$¢ spotecznego ruchu opieki nad zabytkami pol-
skimi na terenie dawnego imperium rosyjskiego. W latach
1917-1918 byt wiceprezesem Polskiego Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami na Rusi (Kijéw) i wspétwydawca ,Muzeum Pol-
skiego’, czasopisma poswieconego ochronie polskich zabyt-
kéw i zbioréw na terenie Rosji. W jedynych dwdch numerach
tego wydawnictwa, ktére ukazaty sie (z lat 1917 i 1918), za-
mieszczone zostaty duze eseje jego autorstwa. Pierwszy byt
studium muzeologicznym poswieconym poczatkom, rodza-
jom, istocie i organizacji muzedw na $wiecie’, drugi — stanowit
prébe ujecia i charakterystyki publicznych zbioréw muzealnych
w Polsce®.

Zakreslony w 1922 r. przez Teretera utopijny projekt PZS ja-
ko muzeum, ktére miato powsta¢ na bazie rewindykowanych
polskich zbiordw, nalezy tym samym uznac za poktosie dzia-
talnosci wielkiego ruchu, majacego na celu roztoczenie ochro-
ny nad polskim dziedzictwem kulturowym na pograzonym
w chaosie wojennym i rewolucyjnym dawnym imperium rosyj-
skim. W ruchu tym, zogniskowanym w ponad 40 organizacjach
spotecznych dziatajacych w latach 1915-1918 w duzych i ma-
tych osrodkach na rozlegtych przestrzeniach Rosji europejskiej
i Syberii, uczestniczyli wybitni polscy historycy, badacze prze-
sztosci, archiwisci, muzealnicy, kolekcjonerzy, zaréwno ci, kto-
rzy od lat mieszkali w guberniach zachodnich, Petersburgu
czy Moskwie, jak i ci, ktdrzy znalezli sie tu za sprawg wojennej
zawieruchy’. Cho¢ jakakolwiek komunikacja, nawet pomiedzy
gtéwnymi centrami dawnego imperium, byta w tym okresie
utrudniona, a wrecz niemozliwa, osrodki te Scisle ze sobg
wspotpracowaty, a poktosiem ich dziatalnosci byt niezwykle
szeroko zakrojony projekt dokumentacyjny i badawczy, w wy-
niku ktérego zarysowana zostata wizja polskich zbiorow arty-
stycznych oraz ich znaczenia dla tozsamosci narodowej i przy-
sztej panstwowej. Dorobek raptem kilkuletniej, prowadzonej
w ekstremalnie trudnych warunkach dziatalnosci stat sie pod-
stawa, bez ktdrej nie do pomyslenia bytby zaréwno ogromny
sukces rewindykacji i restytucji polskiego mienia kulturalnego
na podstawie Xl art. traktatu ryskiego, jak i projekty stworzenia
muzeum panstwowego z prawdziwego zdarzenia.

Sporzadzony w listopadzie 1923 r. przez przewodniczacego
delegacji rosyjsko-ukrainsko-biatoruskiej Mieszanej Komisji
Reewakuacyjnej i Mieszanej Komisji Specjalnej tajny raport dla
kierownictwa Rosyjskiej Komunistycznej Partii z wykonania
traktatu ryskiego doskonale obrazuje, jak trudnym i skompli-
kowanym logistycznie przedsiewzieciem byta restytucja pol-
skiego mienia kulturalnego z Rosji Radzieckiej. Piotr Wojkow,
opisujac najwazniejsze dzieta i przedmioty, co do ktérych udato
sie osiggna¢ porozumienie i ktdre juz wrocity do Polski, duzo
miejsca poswiecat ich rozmiarom oraz nieraz nadzwyczajnym
i niekonwencjonalnym srodkom ich transportu do Warszawy.
Bitwa pod Grunwaldem byta wiec ogromnym obrazem... licza-
cym sobie 54 arszyny kwadratowe (4104 cm?) i o wadze 80 pu-
déw (295 kg), transport wazacego 800 puddw (2950 kg)

pomnika ksiecia Jozefa Poniatowskiego dtuta Thorwaldsena
byt nie lada wyzwaniem, zwtaszcza przez most kolejowy kiedy
to szczyt pomnika omal nie zawadzit o gdrne wigzary kon-
strukcji mostu®. Sama organizacja transportu w zestawieniu
z negocjacjami, ktore od 1921 r. toczone byty w ramach Mie-
szanej Komisji Specjalnej w Moskwie, wydawata sie najprost-
szym elementem catego procesu restytucji. Zgodnie z posta-
nowieniami art. Xl traktatu ryskiego oraz szczegdtowej
instrukcji dotyczacej jego wykonania, strona polska miata
przedstawi¢ ekspertom rosyjskim pretensje do poszczegol-
nych grup przedmiotdw, zaopatrzone w wiarygodne dowody
ich polskiego pochodzenia, obecnego miejsca przechowywa-
nia, nieprawowitego zaboru i wtaczenia do danej kolekgji
czy instytucji rosyjskiej, badz tez ewakuacji wojennej. Choc in-
strukcja przewidywata mozliwos¢ positkowania sie dokumen-
tacjg instytucji rosyjskich, w rzeczywistosci polscy eksperci
przez caty okres trwania negocjacji nie uzyskali dostepu do do-
kumentacji dotyczacej carskich konfiskat oraz do inwentarzy
rosyjskich muzedw, archiwoéw i bibliotek, do ktérych pochodza-
ce z Polski zbiory zostaty wcielone. W praktyce wiec musiano
sie opiera¢ na wynikach wczesniejszych kwerend i badan prze-
prowadzonych przez organizacje opieki nad zabytkami
oraz przez ekspertéw zatozonej w 1917 r. w Petersburgu Ko-
misji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa Polskiego. Decydujaca
okazata sie rowniez pomoc najlepszych ekspertéw w kraju
(badaczy, kolekcjonerdw, pracownikéw bibliotek, archiwéw,
muzedw), ktdrzy prowadzili rownolegte kwerendy w literatu-
rze, archiwach, zbiorach ikonograficznych w Polsce w poszuki-
waniu dowoddw potwierdzajacych polska proweniencje zbio-
row i obiektow bedacych przedmiotem rewindykacji
oraz dokumentujacych okolicznosci ich przewiezienia do Ros;ji.

Juliusz Ktos, Herkules Farnese, 1915, Instytut Sztuki PAN
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W prowadzonej w czasie wojny przez organizacje opieki
nad zabytkami akcji inwentaryzacyjnej w rosyjskich muzeach,
bibliotekach, archiwach szczegdlne znaczenie miata fotografia.
Jak pokazujg zachowane instrukcje i notatki inwentaryzacyjne,
cztonkom Wydziatu Zabytkéw chodzito nie tylko o dobrej jako-
Sci zdjecia poszczegdlnych przedmiotdw zwigzanych z Polska,
ale réwniez o uchwycenie miejsca ich przechowywania i oko-
licznosci, w jakich sie one znajdowaty, doktadnego momentu
ujecia. Zalecano wiec uchwycenie w kadrze elementéw archi-
tektonicznych wnetrza, znajdujacych sie nieopodal rozpozna-
walnych przedmiotéw, stelazy i rusztowan. W kadrze miaty
rowniez znalez¢ sie portret/portrety uczestnikow inwentaryza-
cji (okolicznosci), zalecano takze umieszczenie w widocznym
miejscu pierwszej strony aktualnej gazety badz dziennika, kto-
ra pozwolitaby na jednoznaczne okreslenie daty wykonania
zdjecia. Gazeta na podescie figury Herkulesa Farnese, sfoto-
grafowanego z inicjatywy Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci w Sali Balowej w tazienkach tuz po ewakuacji re-
zydencji przez wojska rosyjskie, zostata wiec tam umieszczo-
na intencjonalnie. W samym $rodku wojennej zawieruchy
chciano w ten sposdb jak najdoktadniej udokumentowac miej-
sce przechowywania rzezby, na wypadek gdyby miata ona zo-
sta¢ zarekwirowana albo przez niemieckiego okupanta, albo
przez inng armie. Podobne elementy mozemy dostrzec w nie-
licznych, zachowanych do naszych czaséw fotografiach wyko-
nanych na terenie Rosji. Po zakonczeniu wojny staty sie one
bezcennym dokumentem wykorzystywanym w negocjacjach
Mieszanej Komisji Specjalnej.

Drukowane sprawozdania z posiedzen Komisji przytaczajg
co prawda tylko jeden przypadek, w ktérym przedstawiona
przez strone polska dokumentacja fotograficzna okazata sie
dowodem rozstrzygajacym, jednak takich spraw byto niewat-
pliwie wiecej’. W negocjacjach dotyczacych restytucji arraséw
wawelskich strona rosyjska poczatkowo stata na twardym sta-
nowisku, zgodnie z ktérym wiekszo$¢ cennych tapiserii zostata
zniszczona podczas zamieszek rewolucji pazdziernikowej. Pol-
scy eksperci dysponowali jednak albumem fotograficznym,
ktory bezsprzecznie rozstrzygat, ze juz po rewolucji rzekomo
zniszczone arrasy przechowywane byty w dawnej rezydencji
carskiej w Gatczynie. Wspomniany w sprawozdaniach album
nie zostat dotychczas zidentyfikowany, w polskich i rosyjskich
zbiorach archiwalnych i bibliotecznych zachowaty sie jednak in-
ne albumy fotograficzne, ktére mogty by¢ wykorzystane w cza-
sie negocjacji restytucyjnych. Zostaty one wykonane w ramach

Stefan Plater-Zyberk (?), insygnia Stanistawa Augusta i Aleksandra |,
ok. 1917-1918 (z albumu Mariana Morelowskiego), Biblioteka Narodowa

tej samej kampanii dokumentacyjnej, prowadzonej przez mo-
skiewski Wydziat Zabytkow w latach 1916-1918 w muzeach,
bibliotekach i archiwach moskiewskich. Ten sam format zdjec,
albumdw oraz sposob ich aranzacji wskazuje na to, ze stano-
wity one zapewne czes¢ wiekszej biblioteki ikonograficznej
prowadzonej przez wydziat. Dwa albumy przechowywane dzi-
siaj w Archiwum Panstwowym w Krakowie po$wiecone
sg portretom ze zbioru Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie
przechowywanym w Muzeum Rumiancowskim'®. Album
ze zbioréw Biblioteki Narodowej natomiast ukazuje cenne
przedmioty (portrety, regalia, sztandary itp.) z dawnych zbioréw
krolewskich, ktére znajdowaty sie w zbrojowni kremlowskiej
(Oruzejnej Patacie)''. Ten ostatni zaopatrzony jest w numer in-
wentarza Oruzejnej Pataty i rosyjskie tytuty przedstawionych
obiektéw oraz w liczne didaskalia i notatki. Zaréwno Muzeum
Rumiancowskie, jak i Oruzejnaja Patata byty przedmiotem do-
gtebnych kwerend wydziatu: z publikowanych XIX-wiecznych
inwentarzy obu kolekgcji zostaty zrobione wyciagi zawierajace
szczegotowe informacje o polonikach oraz dane zaczerpniete
ze zrodet i literatury'

Fotografie w albumie z Biblioteki Narodowe] opatrzone
s opisami podajacymi ich rosyjski tytut, numer inwentarzowy
Oruzejnej Pataty, a takze obszerne informacje dotyczace histo-
rii przedstawionych obiektow. Wszystkie zostaty napisane
tg sama reka, a charakter pisma wskazuje na Mariana More-
lowskiego — kierownika moskiewskiego Wydziatu Zabytkow,
koordynatora dziatan sieci organizacji ratowania polskiego
dziedzictwa kulturowego na terenie Rosji, a nastepnie eksperta
Mieszanej Komisji Specjalnej. Tym samym album najpewnigj
byt uzywany podczas negocjacji rewindykacyjnych, stuzyt
do identyfikacji obiektow, przedstawienia dowodéw na ich pol-
skie pochodzenie i na ich obecne miejsce przechowywania.
Zdjecia niektoérych przedmiotow byty intencjonalnie robione
w ten sposdb, by obejmowaty rusztowania, w ktdérych byty
umieszczone, oraz stanowiace tto charakterystyczne elementy
wnetrz Oruzejnej Pataty. Na tym znaczenie tego albumu jednak
sie nie konczyto. Najwyzsza jakos¢ znajdujacych sie w nim od-
bitek wskazuje, ze za obiektywem stanat Stefan Plater-Zyberk,
przyszty zatozyciel warszawskiego studia fotograficznego
Photo-Plat, jedyny profesjonalny fotograf zwigzany w latach
wojny z moskiewskim wydziatem. Wybdr obiektéw umiesz-
czonych w albumie (regalia i wazne przedmioty historyczne
zwigzane z ceremoniatem i historig dawnej Rzeczypospolite)),
jego najlepsza i mozliwa w dwczesnych warunkach

Stefan Plater-Zyberk (?), Dwa portrety Marcella Bacciarellego w Oruzejnej Patacie,
ok. 1917-1918 (z albumu Mariana Morelowskiego), Biblioteka Narodowa



Stefan Plater-Zyberk, gtowy wawelskie, 1917, Instytut Sztuki PAN

do osiagniecia jakos$¢ pokazuja, ze juz w trakcie prowadzonych
w trudnych warunkach wojennych prac inwentaryzacyjnych
i ratunkowych przymierzano sie do konstruowania kanonéw
polskiego dziedzictwa kulturalnego.

Co wazne, inwentaryzowane i fotografowane podczas woj-
ny przedmioty byty praktycznie nieznane nie tylko w szerszych
kregach spoteczenstwa, ale nawet w gronie znawcow i eksper-
tow. Wywiezione do Ros;ji nieraz jeszcze przed wynalezieniem
fotografii, przechowywane w niedostepnych patacach, urze-
dach czy magazynach'®, znane byty najczesciej wytgcznie z re-
lacji pisanych, zrédet historycznych, wspomnien. Dlatego kam-
panie fotograficzne podejmowane przez organizacje opieki nad
zabytkami stanowity szanse nie tylko na udokumentowanie za-
chowanych elementow polskiego dziedzictwa, ale rowniez
na rozpowszechnienie ich wizerunkéw. Podjetaw 1917 r. kam-
pania dokumentacyjna gtéw wawelskich zarekwirowanych
ze zbioréw putawskich po sttumieniu powstania styczniowego
i przechowywanych w jednej z trudno dostepnych szaf Muzeum
Rumiancowskiego pokazuje, jak istotne dla kreowania polskiej
ikonosfery i narodowej swiadomosci byty wysitki podejmowa-
ne w ekstremalnie trudnych warunkach panujacych wéwczas
w Moskwie. W porewolucyjnym chaosie, jaki zapanowat w Ro-
sji, Wydziatowi Zabytkéw udato sie nie tylko uzyskac zgode
na wykonanie reprodukcji catej wawelskiej serii, ale rowniez
przygotowac profesjonalng kampanie fotograficzna. Za apara-
tem — zapewne wysokiej klasy, przeznaczonym do zdje¢ wiel-
koformatowych i zaopatrzonym w soczewki Gorlitza — stanat
majacy juz za sobg duze doswiadczenie z ta technika artysta,
Stefan Plater-Zyberk, a jego celem byto sporzadzenie nie tylko
najwyzszej jakosci dokumentacji, ale rowniez odtworzenie
za pomoca $wiatta wrazenia pierwotnego umiejscowienia
gtow w kasetonowym sklepieniu Sali Poselskiej'. Fotografie te
opublikowane zostaty jako oddzielne tablice tuz po zakoncze-
niu kampanii w ,Muzeum Polskim”. Ich odbitki naklejone zosta-
ty na szarg tekture, tak by tatwo mozna je byto wyciac i wtaczyc
w ramy kolekgji ikonograficznych. ,Muzeum Polskie” ponadto
wydato odrebna broszure, ktdra zawierata objasniajgcy tekst
Mariana Morelowskiego oraz reprodukcje wszystkich gtéw
wawelskich. Gtéwnym zamierzeniem inicjatoréw kampanii byt
jednak druk duzego naktadu (25 000) pocztéwek, ktdry przy-
czynitby sie do rozpowszechnienia wizerunkdéw tych zabytkdéw
wsrdd duzych rzesz spoteczenstwa. W owczesnych warunkach
byto to jednak przedsiewziecie zbyt drogie, a gtowy po raz
pierwszy spopularyzowane zostaty na wielka skale w 1921 r.
za posrednictwem ,Tygodnika Ilustrowanego™'.

Idea dziedzictwa kulturowego uporzadkowanego i wyeks-
ponowanego W panstwowym muzeum przyswiecata rowniez
licznym kolekcjonerom i wtascicielom cennych historycznych
i artystycznych przedmiotow, ktdrzy mieszkali na terenie daw-
nego imperium rosyjskiego, lub ktérych rzucita tam zawieru-
cha wojenna. Decydujac sie na ofiarowanie cennych zbioréw
lub przedmiotéw przysztemu panstwu polskiemu, robili
to za posrednictwem spotecznych organizacji opieki na zabyt-
kami, a w podpisywanych oswiadczeniach przekazywali
je na wtasnos¢ narodu polskiego i muzeum narodowego
w kraju. W tych zapisach nie chodzito o konkretne instytucje:
ani o zatozone w 1879 r. miejskie Muzeum Narodowe w Krako-
wie, ani o powotane w 1916 r. Muzeum Narodowe m.st. War-
szawy. Ofiarodawcy mieli na mysli najwazniejsze muzeum
panstwowe, ktére miato powstac tuz po odzyskaniu
niepodlegtosci.

Zakreslony z rozmachem przez Tretera, oparty na wizjach
i nadziejach setek ludzi zaangazowanych w ratowanie, odtwa-
rzanie i porzadkowanie polskiego dziedzictwa kulturalnego
w czasie wojny, utopijny projekt muzeum nie doczekat sie re-
alizacji, a zbiory PZS staty sie gtéwnie elementem dekoracji
Gmachdéw Reprezentacyjnych Rzeczypospolitej Polskiej, bu-
dynkéw ministerstw i urzedéw (m.in. Kancelarii Rady Mini-
strow, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, powotanej w 1933 r.
Akademii Literatury). Najwiekszym sukcesem tej panstwowej
instytucji byto niewatpliwie odtworzenie wnetrz Zamkow Kro-
lewskich na Wawelu i w Warszawie oraz kompleksu patacowe-
go w tazienkach. Wszystkie te rezydencje funkcjonowaty
na zasadach muzedw, a ich podstawa staty sie zbiory odzyska-
ne na mocy traktatu ryskiego. Idea wielkiego muzeum narodo-
wego nie zostata jednak porzucona. W 1924 r. do tych pomy-
stéw odwotat sie Bronistaw Gembarzewski (jedna z kluczowych
postaci polskiego ruchu ochrony zabytkdw w czasie pierwszej
wojny $wiatowe)), przygotowujac zatozenia programowe kon-
kursu na gmach Muzeum Narodowego w Warszawie, ktory
ogtoszony zostat przez Koto Architektéw'®. Instytucja ta miata
sta¢ sie muzeum o charakterze uniwersalnym, obejmujacym
wszystkie dziaty sztuki i kultury zaréwno polskiej, jak i Swiato-
wej. Miata by¢ ponadto umieszczona w jednym gmachu
ze zbiorami Muzeum Wojska. W tym kierunku tez w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego rozbudowywana byta ko-
lekcja. W 1938 r., gdy gmach Muzeum Narodowego zostat
ukonczony, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego zdecydowato sie ztozy¢ w tej instytucji w charakterze
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Stefan Plater-Zyberk, gtowy wawelskie, reprodukcja w ,Tygodniku
llustrowanym”, 1921 r.
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Kartoteka Panstwowych Zbiordw Sztuki, Muzeum Narodowe w Warszawie

wieloletniego depozytu wszystkie obiekty z PZS, ktdre nie mia-
ty specjalnego przeznaczenia. Jak pisat Stanistaw Lorentz:
motywem wigczenia panstwowych zbioréw do zbiorow Mu-
zeum Narodowego byto dazenie do stworzenia w stolicy jedne-
go tylko muzeum sztuki'’. W 1938 r. ziscita sie wiec wizja na-
kreslona w $rodku rewolucyjnej zawieruchy miedzy Moskwa,
Petersburgiem i Kijowem.

Wojenna dziatalnos¢ wielkiego ruchu spotecznego, maja-
cego na celu ocalenie i opracowanie polskiego dziedzictwa kul-
turowego, ktdrej przedtuzeniem byty negocjacje Mieszanej Ko-
misji Specjalnej, miata wiec decydujacy wptyw
na uksztattowanie sie polskiego kanonu zabytkdéw i polskiego
muzealnictwa. Cudem zachowane od kolejnego kataklizmu
wojennego inwentarze i kartoteki PZS'8, zaopatrzone w ob-
szerne opisy polskich i rosyjskich dziejow cennych obiektow
polskiej kultury i historii, pozostajg dzisiaj waznym, cho¢ zapo-
mnianym tego $wiadectwem.

* Artykut powstat w ramach zadania ,Opracowanie historii powstania, funkcjonowa-
nia i rozpadu kolekgji Parstwowych Zbioréw Sztuki. Etap pierwszy”, finansowane-
go w ramach programu MKIiDN ,Badanie polskich strat wojennych”.
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EWA MANIKOWSKA

Profesor w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk i specjalista ds. proweniencji
zbioréw w Muzeum Narodowym Warszawie. Zajmuje sie zagadnieniami kolekcjoner-
stwa, muzealnictwa i dziedzictwa kulturowego.

STATE ART COLLECTIONS. AT THE SOURCE OF THE FIRST STATE
MUSEUM COLLECTION

The article tackles the impact of the network of social associations dealing with the
protection of Polish cultural heritage in Russia on the form and character of Polish
museology during the interwar period. It presents both the basic role of scientific lega-
cy and that of the records of organisations in negotiations in the Special Mixed Com-
mission for implementation of article 11 of the Treaty of Riga, and the ideas for the
form and character of future state museums which were incepted in those circles at
the threshold of regaining independence. State Art Collections, based on art and cultu-
ral objects revindicated from Russia under article 11 of the Treaty of Riga and extended
during the Second Polish Republic with donations and purchases, were supposed
to become the nucleus of a grand state museum modelled on the best European
examples (such as Louvre or the British Museum). Although those utopian ideas ne-
ver came to fruition, they kept reviving in other museum initiatives during the Second
Polish Republic.



