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RIGHTS AND DIPLOMACY IN
SEARCH OF EFFECTIVE WAYS OF
RESTITUTING CULTURAL PROP-
ERTYThe article sums up the resti-
tution efforts which have been un-
dertaken by the Ministry of National
Heritage. It presents some effective
ways of recovering cultural property
and discusses the role of such insti-
tutions as the police or the prosecu-
tor's office. Particular attention is
drawn to work on researching Pol-
ish wartime losses and initiatives
connected with popularising knowl-
edge about cultural property lost as
a result of World War II.

Uroczyste przekazanie obrazu Aleksandra Gierymskiego Zyddwka z pomarariczami 27 lipca 2011 r., siedziba resortu kultury.
Od lewej: Bogdan Zdrojewski, minister kultury i dziedzictwa narodowego, dr Agnieszka Morawinska, dyrektor Muzeum
Narodowego w Warszawie, Andrzej Klesyk, prezes Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych SA

- sponsora,ktory pokryt koszty zwigzane z odzyskaniem obrazu. Fot. Danuta Matloch

odejmujac prébe podsu-
mowania dziatan resty-
tucyjnych prowadzonych
w ostatnich latach przez
Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowe-
go nie sposob poming¢ problematyki
poruszane] wielokrotnie na tamach
.Cenne, bezcenne/utracone”, zwia-
zanej z dokumentowaniem strat wo-
jennych. Aby uniknaé¢ powtorzen,
ktore niewatpliwie musiatyby poja-
wi¢ sie podczas ponownego opisy-
wania sposobu pozyskiwania infor-
macji o zaginionych obiektach oraz
metodach ich katalogowania, skupie
sie na aktualnych dziataniach i no-
wych inicjatywach podejmowanych
w tym zakresie przez Departament
Zaréwno powojenna akcja rewindykacyjna, Dziedzictwa Kulturowego. Ich efek-
jak i sukcesy Polski w tej dziedzinie tem powinno byc pogtebienie nasze]

po 1990 r. dowodza, jak wiele w powyzszej wiedzy na temat zaginionych dobr

materii osiggnieto. Tym niemniej rzeczywi- kuuury'kc? daje nadz'e{Je polz’vr,ow do
sto¢é, w ktérej 67 lat po wojnie funkcjonuja Spraw. Jorebmek?%tzykza oheeon
mstytuqe odpowiedzialne za rewindykacje ri cphOWSa:wi t;aé g;vwier(; unn;leeg ac.z;i

dziet sztuki, pokazuje jak istotne jest yen y v

b X Ki e ok H wazny dla odnalezienia obiektu jest
obecnie poszukiwanie skutecznyc fakt zarejestrowania go jako straty

ELZBIETA ROGOWSKA

RACJA
| DYPLOMACJA

WPOSZUKIWANIU SKUTECZNYCH
SPOSOBOW RESTYTUCUI
DOBR KULTURY

SpOSObéW Od%YSki_Wania strat WojennyCh; wojennej. Wszelkie starania o zwrot
. SPO.SObOW nierzadko wspierajacych zabytku mozliwe sg natomiast do-
I uzupetniajacych rozmowy dyplomatyczne. piero po potwierdzeniu ponad wszel-

ka watpliwos$¢ jego prowenienci.
Jedyna w kraju ogélnopolska ba-

za danych strat wojennych prowa-

dzona od poczatku lat. 90. przez Mi-
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Fragment pokazu .Muzeum Utracone”zrealizowanego na murach obronnych Starego Miasta w Warszawie podczas Nocy Muzeéw w 2011 r. Fot. Danuta Matloch

nisterstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego' jest gtdwnym Zrodtem
informacji i skutecznym instrumen-
tem w walce o odtworzenie polskich
zbioréw, zdewastowanych w wyniku
rekwizycji, grabiezy i zniszczen. Po
2000 r. baza byta wielokrotnie prze-
budowywana i modernizowana. Wy-
nikiem tych prac jest sprawne, no-
woczesne narzedzie, wyposazone
w rozbudowany system gromadze-
nia oraz wyszukiwania danych,
umozliwiajace bardzo szybkie zgro-
madzenie materiatu bibliograficz-
nego, archiwalnego i ikonograficz-
nego. Pozwala to na btyskawiczne
przygotowanie wnioskow restytucyj-
nych, stanowiacych pierwszy krok
do odzyskania utraconego obiektu.

Po zakonczeniu prac nad budowa
infrastruktury technicznej przysta-
piono do weryfikacji i uzupetniania
danych wpisywanych do rejestru
w ciggu ostatnich dwudziestu lat
przez  kolejnych  pracownikdw,
i wspotpracownikdw ministerstwa.
Ogromnym wyzwaniem stojgcym
obecnie przed zespotem ds. strat
wojennych dziatajgcym w Departa-
mencie Dziedzictwa Kulturowego
MKIiDN jest, oprocz rutynowych
prac zwigzanych z opracowywaniem
nowych kart utraconych zabytkdw,
analiza przeszto 60 tys. rekorddéw
wprowadzonych do bazy oraz ich

ponowna weryfikacja, opierajaca sie
na materiale Zrédtowym. Postep
zwigzany z cyfryzacja zasobow, jaki
dokonat sie i wcigz dokonuje w mu-
zeach i instytutach badawczych,
umozliwia bowiem dotarcie do nie-
znanych przekazéw ktére, mamy
nadzieje, rzuca nowe Swiatto na
sprawy nadal oczekujace pomysl-
nego zakonczenia.

Kolejnym istotnym elementem
aktywnosci ministerstwa sa inicja-
tywy zwigzane z popularyzowaniem
tematyki strat wojennych. Departa-
ment Dziedzictwa Kulturowego jest
wydawca katalogéow strat wojen-
nych. W ramach serii wydawniczej
Straty Kultury Polskiej dotychczas
ukazaty sie m.in. opracowania doty-
czace strat wojennych malarstwa
polskiego i obcego, numizmatyki,
zabytkow archeologicznych oraz
grafiki i rysunku z kolekcji gdan-
skiego kupca Jacoba Kabruna, sta-
nowiace] cze$¢ zbiorow Muzeum
Narodowego w Gdansku. Jedna
z ostatnich publikacji, ktora ukazata
siew 2011 r. zastuguje na szczeg6l-
ng uwage. Leihglocken. Dzwony
z obszaru Polski w granicach po
1945 roku przechowywane na tere-
nie Niemiec autorstwa Marcelego
Tureczka to pozycja wyjatkowa, pre-
zentujaca blisko 1300 zabytkdw sztu-
ki ludwisarskiej, utraconych przez

koscioty na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych, ze wskazaniem parafii
na terenie Niemiec, do ktérych prze-
kazano dzwony w latach 50. XX w.
Dotarcie do unikatowe] dokumenta-
cji archiwalnej  przechowywane;
w Glockenarchivw Norymberdze po-
zwolito na przygotowanie ksigzki,
w ktérej nie poszukujemy utraco-
nych zabytkdéw, jak to zwykle bywa
w przypadku strat wojennych, ale
wskazujemy miejsca ich mozliwego
przechowywania. Otwiera to zupet-
nie nowe mozliwosci dziatan restytu-
cyjnych. W przygotowaniu sg kolejne
tomy strat malarstwa polskiego i ob-
cego, ztotnictwa, strat przedwojen-
nego Towarzystwa Zachety Sztuk
Pieknych oraz prywatnych kolekcji
z terenu Warszawy. Troszczymy sie
zwtaszcza o zapewnienie tatwego
dostepu do informacji o poszukiwa-
nych zabytkach kolekcjonerom, do-
mom aukcyjnym oraz innym zainte-
resowanym instytucjom. W tym celu
na stronie internetowej Ministerstwa
Kultury utworzono serwis tematycz-
ny poswiecony stratom wojennym,
w  ktorym publikujemy wizerunki
utraconych obiektow.
Systematyczne prace MKIDN,
ktorych spektakularnym rezultatem
byto ostatnio kilka powrotow dziet
sztuki zainteresowaty opinie publicz-
na, w tym Srodowiska zajmujace sie
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na co dzien dziatalnosScig w zupetnie
innym obszarze. W 2010 r. Stowarzy-
szenie Komunikacji Marketingowej
SAR, zrzeszajace firmy dziatajace
w branzy reklamowej, zainaugurowa-
to autorski projekt ,Muzeum Utraco-
ne”. Co roku podczas akcji Noc Muze-
oéw prezentowany jest szerokie] pu-
blicznosci  multimedialny spektakl
przedstawiajacy w atrakcyjnej formie
najbardzie] poszukiwane straty wo-
jenne. W 2010 r. projekt ten zostat
zgtoszony do programu Europejskie]
Nocy Muzedw oraz programu promu-
jacego Warszawe jako Europejska
Stolice Kultury 2016. Spektaklz 2011 .
zrealizowany na murach obronnych
warszawskiego Starego Miasta objety
byt patronatem Polskiego Komitetu
ds. UNESCO, patronatem Prezydenta
m. st. Warszawy oraz patronatem ho-
norowym p. Anny Komorowskiegj,
matzonki Prezydenta RP. Spektakle
oglada kazdorazowo po kilkanascie
tysiecy widzow.

Efektem wspomnianych inicjatyw
jest widoczny wzrost zainteresowa-
nia pochodzeniem zabytkéw, o czym
Swiadczy zwiekszona liczba zapytan
kierowanych do Departamentu oraz
otrzymywanych informacji, ktére
niejednokrotnie staja sie impulsem
do podjecia starah o zwrot utracone-
go dobra kultury. Tak byto chocby
w przypadku odzyskania w 2006 r.
Portretu Karola Podlewskiego Jana
Matejki, ktory zostat zidentyfikowany
przez éwczesnych posiadaczy dzieki
informacjom umieszczonym na stro-
nie internetowej MKIDN.

Nie wgtebiajac sie w analize po-
szczegolnych przypadkéw skutecz-
nej restytucji dobr kultury, ktore byty
tematem osobnych artykutéw publi-
kowanych na tamach ,Cenne, bez-
cenne/utracone” pragne przyblizy¢,
szczegolnie intensywne w ostatnich
latach, préby wykorzystania na sze-
roka skale metod wspierajacych dy-
plomatyczne negocjacje. Rozmowy
prowadzone przez Ministerstwo Kul-
tury lub Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych przy udziale polskich pla-
coéwek dyplomatycznych zostaty opi-
sane w artykule opublikowanym
w ostatnim numerze ww. kwartalni-
ka przez p. Monike Kuhnke?. Rzeczy-

wisto$¢ najczescie] wyprzedza jed-
nak przyjeta doktryne. Uptyw czasu
od zakohczenia Il wojny Swiatowe]
sprawia, ze wiele z odnajdywanych
dziet sztuki trafito do obrotu jako
przedmioty transakcji handlowych,
darowizn i spadkéw. Status prawny
tych obiektéw jest czesto na tyle
skomplikowany, ze wymusza od
strony polskiej zastosowanie dodat-
kowych procedur. W takich przypad-
kach coraz czesciej korzystamy
z pomocy instytucji i organizacji,
ktore dotychczas nie byty kojarzone
w powszechnej $wiadomoséci z od-
zyskiwaniem dobr kultury. Jedng
z nich jest Krajowy Zespot do Walki
z Przestepczoscia Przeciwko Dzie-
dzictwu Narodowemu, dziatajacy
w Biurze Kryminalnym Komendy
Gtownej Policji. Pozytywnym przy-
ktadem takiej wspotpracy jest odzy-
skanie litografii Jézefa Czajkow-
skiego Cmentarz Ojcéw Reformato-
row w Krakowie. Grafika nalezaca
do Muzeum Slaskiego w Katowi-
cach zagineta w czasie Il wojny
Swiatowe] i figurowata jako strata
wojenna w bazie danych prowadzo-
nej przez MKIDN. Staty kontakt i wy-
miana informacji miedzy Komenda
Gtowna Policji a Ministerstwem do-
prowadzity do szybkiego zidentyfi-
kowania zabytku zaaresztowanego
przez policje w Szczecinie | zwrbce-
nia go wtascicielowi. W duzej czeéci
straty wojenne odnajdywane sg po-
za granicami kraju. Praktyka wyka-
zata, ze wtaczenie organdw Scigania
do postgpowania jest efektywne
rowniez w sprawach o charakterze
transgranicznym. Zdarza sie, ze
dom aukcyjny lub osoba prywatna
bedaca w posiadaniu zrabowanego
dobra kultury nie wyrazaja woli roz-
poczecia rozmoéw na temat jego
zwrotu. Ogromne mozliwosci daje
woéwczas interwencja Interpolu,
ktory na wniosek Ministerstwa
I KGP podejmowat dziatania majace
na celu aresztowanie spornego
dzieta sztuki. Instrumentem wyko-
rzystywanym w przypadku zabiega-
nia o udaremnienie ponownej sprze-
dazy straty wojennej stato sie row-
niez zarejestrowanie obiektu w mie-
dzynarodowej bazie danych ,Stolen

Works of Art”, prowadzonej przez
Sekretariat Generalny Interpolu
w Lyonie.

W ostatnich dwoch latach rozwi-
neta sie wspotpraca MKIiDN z Proku-
raturg, ktérej szerokie kompetencje
dopuszczajg m.in. mozliwos¢ skiero-
wania wniosku o miedzynarodowg
pomoc prawna. Powyzsza procedura
przyniosta pozytywny efekt chochy
w przypadku zabezpieczenia obrazu
Aleksandra Gierymskiego Zydéwka
z pomaranczami. Wstawiajacy od-
moéwit woéwczas uznania roszczen
strony polskiej i zapowiedziat, ze nie
wycofa obrazu z aukcji pomimo, iz
zostat poinformowany o jego pocho-
dzeniu. Na podstawie decyzji nie-
mieckiego sadu  uniemozliwiono
sprzedaz ptétna, co z kolei pozwolito
na rozpoczecie rozméw w sprawie
jego zwrotu. Ostatecznie obraz po-
wrocit do Muzeum Narodowego
w Warszawie, w lipcu 2011 .

Na szczegbélng uwage zastuguje
specjalny status, jaki straty wojenne
posiadaja na terenie Stanow Zjedno-
czonych. Znane sg inicjatywy, ktére
pod koniec lat 90. doprowadzity do
zwotania w Waszyngtonie miedzyna-
rodowej konferencji, ktérej celem by-
to podjecie dziatah koniecznych dla
ostatecznego uregulowania zasztosci
z okresu Il wojny Swiatowej, ze szcze-
golnym uwzglednieniem wtasnosci
publicznej, archiwow i ksiegozbio-
row.® Poktosiem konferencji byto
miedzy innymi wystosowanie przez
American Association of Museums
wytycznych, zgodnie z ktérymi zadne
dzieto sztuki o nieznanym lub kontro-
wersyjnym pochodzeniu nie moze
znajdowac sie w zbiorach muzedw
zrzeszonych w stowarzyszeniu pod
grozba utraty cztonkostwa. Zgodnie
z duchem konferencji waszyngton-
skiej, placéwki powinny nie tylko jak
najszybciej rozpatrywaé naptywajace
wnioski restytucyjne, ale i wykazaé
sie duza inicjatywa w odnalezieniu
witascicieli obiektow bezprawnie po-
zostajgcych w ich posiadaniu. Konfe-
rencja natozyta na muzea obowigzek
prowadzenia systematycznych badan
proweniencyjnych, niemniej nie od-
nosita sie do débr kultury pojawiaja-
cych sie na rynku antykwarycznym



lub znajdujacych sie zbiorach pry-
watnych. Przetom w rozwigzywaniu
tego typu spraw nastapit dopiero
w 2010 r, kiedy to nasze MKIDN,
dzieki posrednictwu i pomocy ze
strony Konsulatu Generalnego RP
w Nowym Jorku, nawigzato wspdt-
prace z federalna agencja dochodze-
niowa Immigration and Customs En-
forcement (ICE). Agencja ta skutecz-
nie wspiera starania strony polskiej,
badajac straty wojenne pod katem
legalnoéci ich wwiezienia na teryto-
rium USA. Szerokie kompetencje ww.
instytucji doprowadzity do areszto-
wania i zwrotu dwoch obrazéw Julia-
na Fatata, nalezacych do przedwo-
jennych zbioréw Towarzystwa Zache-
ty Sztuk Pieknych w Warszawie*:
Obecnie Ministerstwo wspdtdziata
z ICE w sprawie odzyskania kolejnych
pieciu obrazéw.

Praktyka ostatnich lat stato sie ko-
rzystanie z profesjonalnej obstugi
prawnej. Na podstawie analiz przygo-
towywanych przez kancelarie specjali-
zujace sie w problemach wtasnosci
dobr kultury tworzone sa plany dzia-
tan, ktorych celem jest szybkie i pozy-
tywne zakonczenie postepowania.
Pamietac nalezy, ze wigkszos¢ syste-
mow prawnych chroni nabywce prawa
wtasnosci w dobrej wierze. Nieprze-
jednana postawa strony przeciwnej
oraz, dowiedzione przez nig wobec
petnomocnika strony polskiej, sku-
teczne nabycie praw do obiektu moze
powodowac koniecznos¢  zawarcia
kompromisu. Najczesciej wigze sie on
z wyptata rekompensaty. Zaznaczyé
nalezy, ze rozwigzanie to stosowane
jest jedynie w przypadku braku mozli-
wosci odzyskania straty wojennej na
drodze prawnej, a wyptacona kwota
nie stanowi wartosci rynkowej przed-
miotu. Koszty z tym zwigzane pokry-
wajg sponsorzy i nie obcigzajg one tym
samym budzetu pafstwa.

Profesjonalizacja i réznorodnos¢
prowadzonych dziatan oraz koope-

PRZYPISY

e
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Litografia Jozefa Czajkowskiego Cmentarz Ojcw Reformatoréw w Krakowie wtasnosé Muzeum Slaskiego
w Katowicach odzyskana dzieki wspétpracy Departamentu Dziedzictwa Kulturowego w MKIDN i Krajowego

Zespotu ds. Walki z Przestepczoscia Przeciwko Dziedzictwu Kulturowemu KGP. Fot. Marek tuczak/KWP Szczecin

racja wielu podmiotéw aktywnych
w obszarze restytucji dobr kultury
doprowadzity = do  zauwazalne]
poprawy efektow dziatah restytucyj-

nych, czego dowodem jest liczba
zabytkow powracajacych po wielu
latach do swoich prawowitych
wiascicieli.

" Poczatkowo dokumentacje i re-
stytucje gromadzono w ramach
dziatalnoéci Biura Petnomocnika
Rzadu do spraw Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturalnego za Granica,
ktérego urzad powotano uchwatg

Rady Ministrow w 1991 r. Po znie-
sieniu  urzedu Petnomocnika
w 2001 r,, jego zadania przejat Mi-
nister Kultury. Obecnie prace
kontynuowane sa przez Departa-
ment Dziedzictwa Kulturowego.

2 M. Kuhnke, Polscy dyplomaci i pol-
skie zabytki, .Cenne, bezcenne/
utracone”, nr4 (69) 2011.

3 Washington Conference On Holo-
caust-Era  Assets, November
30-December 3, 1998. Depart-

ment of State Publication 10603,
Bureau of European Affairs, Rele-
ased April 1999.

“ K. Chabowska, Skradzione, wywie-
zione... odzyskane, .Cenne/bezcen-
ne/utracone”, nr 4 (69), 2011.
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USTAWA O RESTYTUCJI
NARODOWYCH DOBR

KULTURY

ANDRZEJ DROZD

dniu 20 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa

o restytucji narodowych débr kultury, przygoto-

wana w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-

rodowego i uchwalona przez Sejm 25 maja

2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 1086). Jest to pierwszy
akt rangi ustawowej w historii prawa Rzeczypospolitej Polskiej
stuzacy w catosci uregulowaniu zagadnien restytucji débr kul-
tury. Zgodnos¢ wszystkich ugrupowan parlamentarnych, towa-
rzyszaca od samego poczatku pracom nad jej przyjeciem
w Sejmie i Senacie (a wczesniej takze akceptacja dla zapropo-
nowanych w niej rozwigzan wyrazona na etapie konsultacji
spotecznych i miedzyresortowych ze strony najwazniejszych
organdw stosujacych prawo w Polsce), jest wymownym dowo-
dem na to, ze koniecznos¢ stworzenia nowych, odpowiednich
mechanizmdw ochrony prawnej dziedzictwa kulturowego staje
sie oczywistoscia. Uchwalenie ustawy nie konczy roli ustawo-
dawcy na tym obszarze, nalezy jg raczej traktowac jako pocza-
tek porzagdkowania zagadnien ochrony dziedzictwa, ktdra nie-
watpliwie wymaga dzis kompleksowej refleksji prawnej,
zharmonizowania i uzupetnienia rozlicznych, niekiedy dra-
stycznych luk i niespdjnosci, a ktdra na poziomie ustawowym
zredukowana zostata do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz kilku ustaw ,branzo-
wych” z lat 1983-1997 (o muzeach, o bibliotekach, o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach), mimo doraznych
nowelizacji niepokrywajacych catosci problemdw stojacych
przed panstwem w zakresie ochrony i zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym.

Potrzeba uporzadkowania obszaru restytucji débr kultury
ujawnita sie z catg ostroscig w ostatnich latach wraz z podje-
ciem intensywnej dziatalnosci restytucyjnej przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ktérym w 2013 r. powo-
tano specjalnie w tym celu Wydziat Strat Wojennych. Do tego
czasu nie zostata sformutowana catosciowa i spojna koncep-
cja dziatalnosci restytucyjnej panstwa, obejmujgca wszystkie
odmiany restytucji débr kultury i odpowiadajaca na problemy
praktyki, zaréwno na gruncie prawa miedzynarodowego, jak

i porzadkéw krajowych, polskiego i zagranicznych. Jej wypra-
cowanie — czego przejawem jest uchwalona 25 maja br. ustawa
- nalezy widzie¢ jako naturalny rezultat zwiekszenia aktywno-
Sci panstwa na rzecz przywrocenia utraconych débr kultury.
Aktywnosc ta z kolei zbiega sie ze zjawiskiem wzrostu znacze-
nia, takze ekonomicznego, ktére przypisuje sie dziedzictwu
kulturowemu na catym Swiecie, zwtaszcza w panstwach o roz-
winietej gospodarce, dostrzegajacych w nim istotny czynnik
rozwoju i budowania wtasnej pozycji. Rozpad bloku komuni-
stycznego i otwarcie jego granic w ostatniej dekadzie XX w.,
a nastepnie konflikty zbrojne na obszarach szczegélnie boga-
tych w zabytki swiatowego dziedzictwa, wywotaty fale prze-
mieszczen ddbr kultury, napedzity rynek antykwaryczny, a za-
razem zagrozity dziedzictwu kulturowemu nie tylko tych
obszaréw. Wszystko to natozyto sie na zamrozony od lat 50.
XX w. problem usuwania skutkow Il wojny Swiatowej w sferze
dziedzictwa kulturowego, a konkretnie kwestie débr kultury
zrabowanych w czasie Il wojny Swiatowej, ktdre nie wrdcity
do rak wtascicieli lub do miejsc swego pochodzenia. Restytucja
strat wojennych, odblokowana w praktyce dopiero po 1990 .,
jest dzi$ coraz intensywniej prowadzona przez rzady panstw
dotknietych tymi rabunkami, a takze przez organizacje poza-
rzadowe dziatajace na ogdt na rzecz osob prywatnych. Takie
przypadki, jak wykrycie zbioru Corneliusa Gurlitta w Mona-
chium, przypominajg o niezamknietych nastepstwach wojny
i totalitaryzmow i zmuszaja do podejmowania préb ich uregu-
lowania na gruncie legislacyjnym. Poza wzrostem wartosci
ekonomicznej doébr kultury na wzrost aktywnosci restytucyjnej
ogromny wptyw ma takze doskonalenie narzedzi wymiany in-
formacji i metod poszukiwan utraconych ddbr.

Ochrona integralnosci dziedzictwa kulturowego panstw
cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej poprzez wprowadzenie
szczegoélnych mechanizmow restytucyjnych stata sie przed-
miotem regulacji europejskich juz na poczatku lat 90. XX w.
Najwazniejszg z nich byta dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15
marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego.
Wprowadzita ona do systemu prawa europejskiego i panstw
cztonkowskich szczegolny rodzaj postepowania o zwrot dobra
kultury na terytorium panstwa, z ktérego zostato ono wypro-
wadzone z naruszeniem prawa. Takie postepowanie (postepo-
wanie zwrotowe) jest swoistym rodzajem miedzynarodowe;j
restytucji débr kultury, realizowanej z udziatem organdéw



krajowych (przewaznie sadow powszechnych). Ma ono charak-
ter mieszany. Bierze w nim udziat jedno panstwo (zgtaszajace
zadanie zwrotu), jako podmiot prawa miedzynarodowego,
przed organami wewnetrznymi (sadami) drugiego panstwa,
ktére dziatajg na podstawie obowiazujgcych w nim przepiséw
krajowych. Druga strona tego postepowania jest za$ podmiot
krajowy tego panstwa — osoba fizyczna lub prawna. Panstwo
zgtaszajace zadanie zwrotu wykonuje wtasne zadania z zakre-
su ochrony dziedzictwa kulturowego, a efektem postepowania
ma by¢ przemieszczenie na jego terytorium i wydanie jego or-
ganom wyprowadzonego dobra kultury.

Dyrektywa z 1993 r. zostata zmieniona i zastgpiona dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego
(dalej okreslang jako Dyrektywa 2014/60/UE). Utrzymata ona
dotychczasowe pojecia i konstrukcje z 1993 r., wprowadzajgc
do nich jednakze istotne poprawki. Implementacja tej dyrekty-
wy stata sie podstawowym zadaniem MKIDN podczas prac nad
omawiang ustawa. Z uwagi na wspomniany wyzej fakt,
ze w prawie polskim brak byto ogélnych regulacji dotyczacych
restytucji, implementowane normy Dyrektywy 2014/60/UE
znalaztyby sie w legislacyjnej prézni, gdyby norm takich
nie wprowadzono. Sama implementacja nie bytaby efektywna
i petna. Z tego powodu celem prac legislacyjnych MKIiDN stato
sie sformutowanie ogélnych regulacji i wyeliminowanie luk
prawnych uniemozliwiajgcych prawidtowg implementacje Dy-
rektywy 2014/60/UE.

Ustawa z 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury
w pierwszej kolejnosci okreslita podstawowe pojecia i instytucje,
ktdrych istnienie w porzadkach krajowych posrednio lub bezpo-
$rednio zaktadaty regulacje unijne, w tym centralng dla Dyrektywy
2014/60/UE kategorie ,narodowych débr kultury” (ktérej do tej po-
ry nie wprowadzono do ustawodawstwa polskiego). Majac
na uwadze jej funkcje w konstrukeji procedur ustanowionych Dy-
rektywa 2014/60/UE, przyjeto dla niej zakres przedmiotowy toz-
samy z zakresem ograniczen wywozowych istniejacych w prawie
polskim. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze unormowania unij-
ne pozostawiajg panstwom cztonkowskim swobode okreslenia
w ich prawie wewnetrznym, jakie dobra kultury majg charakter
L,narodowych débr kultury”. Brak zdefiniowania tej kategorii w pra-
wie polskim oznaczat rezygnacje przez RP z tego mechanizmu
szczegolnej ochrony prawnej, ktdrg przewidywaty dyrektywy eu-
ropejskie, tj. uproszczonego trybu zwrotu wyprowadzonego dobra
kultury.

Nie jest to jednak podstawowe pojecie wprowadzone przez
omawiang ustawe. W pierwszej kolejnosci nalezato w ogole
zdefiniowac pojecie ,dobra kultury”, ktére z prawa polskiego
wyeliminowane zostato ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami (zredukowano wéwczas zakres instru-
mentéw prawnej ochrony dziedzictwa do zabytkdw, pomijajac
dobra kultury niebedace zabytkami, takie jak dzieta sztuki
twdrcow wspdtczesnych, mimo ze miescity sie one w zakresie
ochrony w prawie unijnym, a takze podlegaty dziataniu pol-
skich ustaw szczegdtowych o muzeach, bibliotekach i archi-
wach). W ten sposob omawiana ustawa przywrocita do pol-
skiego systemu prawnego definicje dobra kultury, ktéra zostata
oparta na uniwersalnym sformutowaniu z ustawy z 15 lutego
1962 r. 0 ochronie ddbr kultury i muzeach, nawiazujgcym z ko-
lei do definicji zabytku z rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6
marca 1928 r. o opiece nad zabytkami.

Pojeciem centralnym dla omawianej ustawy z 25 maja
2017 r. jest restytucja débr kultury (ktorej jednym z rodzajow

jest postepowanie zwrotowe uregulowane Dyrektywa 2014/ 60/
UE). W ustawie ograniczono sie do zdefiniowania stosowanego
w niej zwrotu ,restytucja débr kultury prowadzona przez
Rzeczpospolitg Polsky”, rezygnujac z definicji tego pojecia
w ujeciu uniwersalnym. Na obecnym etapie rozwijajacej sie
praktyki restytucyjnej proba formutowania takiej definicji nara-
zona bytaby na niekompletnos¢. Pojecie to — uksztattowane
poczatkowo na gruncie prawa miedzynarodowego jako poste-
powanie stuzace przywroceniu naruszonej integralnosci dzie-
dzictwa kulturowego — w praktyce ewoluuje i rozwija sie jako
instrument stuzacy temu samemu celowi réwniez w sferze
wewnatrzkrajowej. Na gruncie ustawy z 25 maja 2017 r. resty-
tucje dobr kultury mozna rozumiec jako proces prowadzacy
do uzyskania wtadania nad utraconym dobrem kultury w celu
przywrocenia poprzedniego stanu naruszonego dziedzictwa
kulturowego, a w szczegdlnym przypadku débr kultury wypro-
wadzonych za granice obejmujacy przemieszczenie dobra kul-
tury z powrotem na terytorium panstwa, z ktérego zostato ono
wyprowadzone. Nalezy mie¢ na uwadze, ze funkcja restytucji
dabr kultury co do zasady nie jest ochrona praw majatkowych
wiasciciela dobra kultury, niekiedy moze ona wrecz sta¢ w ko-
lizji z interesem wtasciciela (co uwzgledniaja wprost regulacje
unijne). Nawet jezeli dziatania restytucyjne skutkowac beda
przywrdceniem mu naruszonego posiadania, to ich celem
jest ochrona integralnosci dziedzictwa kulturowego kraju. Z te-
go tez wzgledu nalezy rozréznia¢ dziatania prowadzone w tym
celu przez panstwaii ich instytucje od dziatar podmiotéw poza-
rzadowych, ktore prowadzg dziatalnos¢ na rzecz oséb prywat-
nych, gtéwnie w celu realizacji ich roszczen majatkowych, nie-
zaleznie od tego, czy wigze sie to z przemieszczeniem dobra
kultury z powrotem do panstwa pochodzenia.

Na gruncie ustawy restytucja przybiera¢ moze postac dzia-
tan sadowych i pozasadowych, czynnosci prawnych i faktycz-
nych, ktdre taczy cel w postaci przywrdcenia poprzedniego sta-
nu naruszonego dziedzictwa kulturowego (uzasadniony zasada
ochrony integralnosci dziedzictwa kulturowego). Dziatania
mieszczace sie w ramach restytucji mogg by¢ podejmowane
zaréwno na terytorium kraju, jak i za granica, w stosunkach
z podmiotami krajowymi lub cudzoziemcami, a takze w sto-
sunkach miedzynarodowych, miedzy panstwami.

W szczegdlny sposdéb ustawa odnosi sie do przypadkéw
dabr kultury przemieszczonych poza terytorium RP na skutek
lub w zwiazku z Il wojng $wiatowa. Dziatania restytucyjne
w tych przypadkach nie moga by¢ taczone tylko z przestanka
naruszenia obowigzujacych wowczas przepisow wywozowych.
Stan wywotany Il wojna $wiatowa i okupacjg RP w catosci bo-
wiem stanowit naruszenie prawa, a przepisy dotyczace ochro-
ny dziedzictwa kulturowego ulegty pogwatceniu, tak na grun-
cie prawa miedzynarodowego, jak i krajowego. Mozliwos¢
podjecia restytucji obejmuje wiec nie tylko obiekty utracone
bezposrednio wskutek dziatan wojennych lub okupacyjnych,
ale takze w wyniku zdarzen i warunkédw wywotanych wojna —
np. przesiedlen, rabunkdw, kradziezy i przywtaszczen mienia
(zwtaszcza dokonywanych przez wojska obce), w czasie wojny
lub bezposrednio po jej zakonczeniu, a takze przypadki, w ktd-
rych przemieszczenie dobra kultury nastapito np. w celu uchro-
nienia przed zniszczeniem lub rabunkiem, a po ustaniu tych
przyczyn nie zostato ono przemieszczone z powrotem na tery-
torium RP.

Ustawa z 25 maja 2017 r. wprowadza tez rozwigzania
szczegbtowe zwigzane z procedurami restytucyjnymi, koniecz-
ne zwtaszcza w celu zharmonizowania postepowania zwroto-
wego ustanowionego Dyrektywa 2014/60/UE z polska
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procedurg cywilna. Istotng materia jej regulacji jest okreslenie
kompetencji organéw panstwa w dziataniach restytucyjnych.
Ustawa — zgodnie z zasadami dziatéw administracji rzgdowej —
stanowi, iz organem odpowiedzialnym za restytucje débr kultu-
ry jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wystepuje
on w sprawach zagranicznych (przed organami panstw ob-
cych), reprezentuje RP w stosunkach miedzynarodowych (przy
czym w szczegoélnych przypadkach moze zwrdéci¢ sie do Mini-
stra Spraw Zagranicznych o wystepowanie w konkretnej spra-
wie wobec innego panstwa), a takze reprezentuje Skarb Pan-
stwa w sprawach dotyczacych restytucji débr kultury przed
sgdami polskimi. Waznym elementem tych regulacji jest zasa-
da wspotdziatania z ministrem innych organdw panstwa, stu-
z3ca zagwarantowaniu efektywnosci i harmonizacji dziatan
restytucyjnych.
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THE ACT OF THE RESTITUTION OF NATIONAL CULTURAL GOODS
The question of the restitution of cultural goods has long needed systematisation, and
to this end a parliamentary act regulating these issues has been adopted. The surpri-
sing agreement between legislative authorities at the level of drafting and consulting
the document demonstrates its important role and the necessity of implementing it.
However, the act does not exhaustively deal with the subject, and constitutes a kind of
incentive to deeper analysis and the creation of more legal regulations in the field of
heritage protection.

It has been possible over the past few years to observe an intensified interest from
public opinion and the government authorities in issues pertaining to the restitu-
tion of cultural goods. This is related to the increased awareness of the cultural
heritage of states, as well as to the economic and political consequences related
to it. The Ministry of Culture and National Heritage created the Department of War-
time Losses as a body which was directly responsible for tracking the losses. The
global situation at the end of the 20th century, the conclusion of wars and con-
flicts, changes to state borders - and the very expansive and mobile art market
which accompanied these events — made it easier to find cultural goods which had
been looted or lost. Countries which had lost numerous valuable art objects have
also started working increasingly actively to get such objects returned or to rece-
ive compensation for the losses incurred. Nevertheless, all of these activities en-
tailed specific systematisation at the legislative level.

Work on regulating the legal aspects of restituting cultural goods was initiated as
early as the beginning of the 1990s. In 1993, Council Directive 93/7/EEC was ad-
opted; this systematised the possibility of and the scope for returning cultural ob-
jects to the state from which they had been unlawfully removed. Then in 2014, the
above directive was superseded by Directive 2014/60/EU of the European Parlia-
ment and of the Council. Apart from the arrangements included in the previous
document from 1993, the new directive introduced substantial amendments, and
it formed the basis of the current act as drafted by the Ministry of Culture and Na-
tional Heritage. Nonetheless, the document required substantial clarifications and
clearer details of the scope of the issues it raised. Such detailed guidelines in
terms of the legal regulations regarding this matter had not been available before.
For example, the definition of the term ‘cultural goods’, the scope of which had
been limited under Polish law by the Act from 2003, was restored; eventually refe-
rence was made to a Regulation by the President of the Republic of Poland of 6
March 1928 regarding the protection of monuments. What is important, the defini-
tion of the ‘restitution of cultural goods’ was limited to the Republic of Poland, as
it was decided that the term in its broader range, due to its constant development,
might have been incomplete. Under the current Act, restitution is understood as an
activity which leads to acquiring full rights to the cultural item which had been lost
and which enables its return to the previous state, in particular the return of the
lost item to the territory of the country from which it had been unlawfully removed.
At the same time, it should be remembered that the restitution of cultural goods does
not cover the property rights of the owners of particular cultural goods, but rather the
protection of the cultural heritage (supported by legal regulations) of a given state.
Under the latest act of parliament, the Ministry of Culture and National Heritage has
been appointed as the main body dealing with restitution issues. Its task is to coope-
rate with other state authorities, ministries, etc. to actively participate in finding and
retrieving unlawfully looted works of art.



