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TOMASZ SZKARADNIK, OLGIERD JAKUBOWSKI

Spor o wlasnos¢

wachlarzy Kossakow
skradzionych z Muzeum w Gorkach Wielkich

Dzieta sztuki sg jednymi sposrdd dobr materialnych, ktorych wartosS¢ rosnie wraz z ich
wiekiem. Kradziez mienia dla ztodzieja najczeSciej wigze si¢ z koniecznoscig szybkiego
sprzedania tupu, gdyz wieloletnie przechowywanie obniza jego wartos¢ — w przypadku
dziet sztuki jest inaczej. Paserzy i ztodzieje ukrywajacy przez wiele lat tupy z okradzio-
nych koSciotow i muzedw licza, ze pamieC o przestepstwie si¢ zatrze a sprzedawane obiekty
nie utracg swojej wartosci. Gdy po latach policji udaje si¢ odnalez¢ skradzione z muzedw
i koSciotow dzieta sztuki, w prasie pojawiajg si¢ tytuly informujace o ich odzyskaniu.
Niestety, rzeczywistoS¢ bywa bardziej skomplikowana. Czesto okazuje si¢, ze skradzione
dobro kultury przeszto przez wiele rak i odnajduje si¢ u 0s6b bezposrednio niezwigzanych
z przestepstwem. Zdarzajq si¢ rOwniez sytuacje, ze postgpowanie przeciwko osobom, ktore
mogty byC zamieszane w paserstwo i kradziez sg umarzane przez prokuratury ze wzgledu
na przedawnienie. Wtedy pojawia si¢ problem i ewentualny spor, czyja wtasnoscia sq
skradzione obiekty. Dtuga walka, jaka musiato toczy¢ Muzeum Slaska Cieszyniskiego
o potwierdzenie prawa do skradzionych wachlarzy Kossakow obrazuje, z jakimi problemami
moze obecnie borykac¢ si¢ kazda instytucja muzealna, koScielna lub osoba prywatna,

PROBLEM WEASNOSCI
ODNAJDOWANYCH PO LATACH

UTRACONYCH DOBR KULTURY

Na §lady skradzionych ze zbiorow
publicznych i prywatnych dobr kultury
policja trafia czgsto po latach, gdy dzieta
pojawiaja si¢ na rynku sztuki. Niestety,
nie zawsze udaje si¢ ustaliC, jak skra-
dzione dzieta trafity do ich aktualnych
posiadaczy. Uplyw czasu powoduje, iz
ewentualne postgpowania karne zostaja
umarzane ze wzgledu na przedawnienie
oraz problemy z ustaleniem faktycznych
sprawcow czynu. Gdy postgpowanie
zostaje umorzone, prokuratura wydaje
postanowienie 0 zwrocie zatrzymanego
przedmiotu osobie uprawnionej. Ocena,
kto w takiej sytuacji jest strong upraw-
niona, cz¢sto prowadzi do sporu. Proku-

ktorej skradziono zbiory.

ratur musi zdecydowac czy zwracac go
osobie, u ktorej zostal po latach znale-
ziony, czy tym, ktorym zostat skradziony.
Zdarza si¢ niestety, ze zgodnie z posta-
nowieniem prokuratury obiekty utracone
przed laty nie wracaja do pierwotnych
wlascicieli, a trafiaja do osob, u ktorych
zostaly odnalezione. Takie sytuacje
bywaja moralnie dwuznaczne, zwlaszcza
gdy umorzenie postgpowania nie roz-
wiewa watpliwosci co do roli tych 0sob
i ich Swiadomosci pochodzenia skra-
dzionego dobra kultury. W takich spra-
wach bardziej zasadne wydaje si¢ prze-
kazywanie przez prokuratur¢ obiektow
do instytucji, z ktorych zostaly skra-
dzione, co nie wylacza mozliwosci rosz-
czeh cywilnych osob, ktore uwazaja sie
za wlascicieli obiektu. Istniejacy porza-

dek prawny w zakresie prawa cywilnego
nie wyroznia zabytkow i dobr kultury
sposrod innych dobr znajdujacych sie
w obrocie, pomijajac w wielu sytuacjach
ich szczeg6lny status. Artykul 169
kodeksu cywilnego, sankcjonujacy w imie
pewnosci obrotu prawnego nabycie od
osoby nieuprawnionej, nie wylacza tej
mozliwoSci w przypadku obiektow skra-
dzionych ze zbior6w muzealnych i bi-
bliotek. Przedmiotem nabycia od nie-
uprawnionego moze by¢ kazda rzecz
ruchoma. Kodeks cywilny ktadzie w tym
przypadku szczegdlny akcent na ochrone
pewnosci obrotu prawnego, poSwiecajac
interesy dotychczasowego wiasciciela
nawet w przypadku, gdy jest nim
muzeum, a przedktadajac ponad nie
dobrg wiar¢ nabywcy. Podobny skutek
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ma przepis art. 174 k.c. regulujacy insty-
tucje nabycia wtasnosci rzeczy ruchome;j
w drodze zasiedzenia. Posiadacz, wiada-
jacy rzecza ruchoma jak wiasciciel,
nabywa ja na wlasnoS¢ z uptywem trzy-
letniego okresu, w trakcie ktdrego cha-
rakteryzowala go dobra wiara. Pozycji
wtaSciciela w stosunku do nabywcy
w praktyce nie zmienia fakt, Ze konieczng
przestanka przejscia wiasnosci na tego
ostatniego jest dobra wiara. Dobra wiara
jest stanem psychicznym nabywcy, ktory
jest w btednym, lecz usprawiedliwionym
w danych okolicznoSciach przekonaniu,
ze zbywcey przystugiwato prawo do roz-
porzadzenia rzecza. Nabycie wlasnoSci
przez osobg, ktora nabywa rzecz ze §wia-
domoscig pokrzywdzenia prawowitego
wiasciciela jest wylaczone. Nalezy jednak
pamigtac, ze przy rozpatrywaniu takiego
sporu sad jest zwigzany domniemaniem
dobrej wiary nabywcy wynikajacym z art.
7 k.c. Takie uregulowania powoduja, ze
to instytucje lub osoba pokrzywdzona
musi wykazac, ze osoba, u ktorej znale-
ziono skradziony obiekt posiadta go w
zlej wierze; samo powolywanie si¢ na
fakt, Ze obiekt jest muzealium czy zabyt-
kiem wpisanym do rejestru niestety nie

wystarcza. Spor o wtasno$¢ wachlarzy
Kossakow i pozytywne zakoficzenie
postepowania sadowego w tej sprawie
wskazuje jednak, ze przy czynnym
udziale muzeum, wspieranym przez pro-
fesjonalng kancelari¢ prawna, dobra
wiara 0sob, u ktorych zostaly one odna-
lezione, moze zosta¢ zakwestionowana.

OKOLICZNOSCI KRADZIEZY
| ODNALEZIENIA WACHLARZY
KOSSAKOW SKRADZIONYCH
Z MUZEUM W GORKACH
WIELKICH

W 1993 r. doszio do wiamania do
Muzeum Zofii Kossak-Szatkowskiej
w Gorkach Wielkich, bedacego Oddzia-
fem Muzeum Slaska Cieszynskiego
w Cieszynie. Skradziono trzynaScie
obrazdw Juliusza Kossaka i jego syna
Wojciecha. W momencie kradziezy eks-
ponaty byly skatalogowane. Ich zdj¢cia
przekazano policji oraz niezwlocznie
zostaly zgtoszone do prowadzonego
przez Osrodek Ochrony Zbioréw Pub-
licznych katalogu skradzionych i zagi-
nionych dobr kultury!. Informacje o kra-
dziezy wielokrotnie pojawialy si¢ w pra-

sie krajowej, m.in. w: ,,Gazecie Krakow-
skiej”, ,Stowie Polskim”, ,Gazecie
Wyborczej”, ,, Trybunie Slaskiej”, ,,Glosie
Wielkopolskim”, ,,Czasie Krakowskim”,
,Gazecie Katowickiej”, ,,Kurierze Pol-
skim”, ,,Sztandarze Mtodych”, ,Rzecz-
pospolitej” oraz ,Prawie i Zyciu”. Publi-
kowane byly réwniez w prasie specjali-
stycznej skierowanej m.in. do kolekcjo-
nerdw i antykwariuszy, jak: ,,Spotkania
7 Zabytkami”, ,Art.&Business”, ,,Cenne,
Bezcenne/Utracone”. W 2006 r. pocho-
dzace z tej kradziezy wachlarze wraz
7 obrazami autorstwa Wojciecha Kos-
saka Koncert Jankiela (sygnowany Woj-
ciech Kossak, listopad 1883) oraz Kro-
lowa Jadwiga w asyscie dworzan i Stani-
czyka wrecza medal Wojciechowi Kossa-
kowi (sygnowany Wojciech Kossak 1884)
odnalazly si¢ wystawione do sprzedazy
w Domu Aukcyjnym ,,Rempex” .W czasie
postepowania karnego przeciwko osobie
oskarzonej o paserstwo wachlarzy 26 lip-
ca 2007 r. postanowieniem Prokuratury
Rejonowej dla Warszawy Srodmiescie
Poinoc dzieta Kossaka zostaly przeka-
zane na przechowanie Muzeum Zofii
Kossak-Szatkowskiej w Gorkach Wiel-
kich. Niestety, w czasie prowadzenia

Koncert Jankiela, 1883 r.

— wachlarz wykonany przez Wojciecha
Kossaka, przedstawiajacy korowdd
zargczynowy autora z podobizng
wiasna, narzeczonej, jej ojca i gosci.
Skradziony w 1993 .,

odnaleziony w 2006 .
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czynno&ci prokuraturze nie udalo sie jed-
noznacznie ustali¢ okolicznoSci sprawy.
Pomimo umorzenia post¢powania kar-
nego, ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci, Sad Rejonowy w todzi
postanowil pozostawi¢ oba dzieta
w muzeum, do czasu wyjasnienia, komu
przystuguje prawo wtasnosci tych
wachlarzy. Zwrotu wachlarzy domagata
si¢ Irena S. twierdzac, ze zostata ich wia-
Scicielka na podstawie zasiedzenia, gdyz
nabyla je w dobrej wierze w 1998 r.
i miata je az do zaj¢cia przez policje
w 2006 . W odpowiedzi Muzeum Slaska
Cieszyfiskiego stwierdzito, iz eksponaty
sq zapisane w ksiedze inwentarzowej
oddzialu i stanowig wylaczna wlasnos¢
muzeum. W zwigzku z tym odmowito
wydania wachlarzy Irenie S.

SPRAWA CYWILNA
DOTYCZACA WLASNOSCI
WACHLARZY KOSSAKOW

W styczniu 2009 r. do Sadu Rejono-
wego w Cieszynie wplynat wniosek Ireny
S. o stwierdzenie nabycia przez zasiedze-
nie prawa wlasnoSci przedmiotowych
dziet na podstawie art. 174 kodeksu

Pokton rycerza, 1884 1.
— wachlarz wykonany
przez Wojciecha Kossaka,
przedstawiajacy w istocie zargczyny
brata autora Tadeusza Kossaka z Anng
Kisielnicka. Skradziony w 1993 r.,
odnaleziony w 2006 r.

cywilnego. Wnioskodawczyni twierdzita,
ze wachlarze zakupita w 1998 r. od osoby
jej znanej, godnej zaufania i ,bezwzgled-
nie uczciwej". Transakcja zostata doko-
nana przez wnuka Ireny S., Grzegorza
S., ktory, jak twierdzita, dziatat w jej
imieniu i na jej rachunek, lecz wniosko-
dawczyni nie posiadafa zadnego dowodu
dokonania transakcji. W opinii Ireny
S. okolicznoSci nabycia wachlarzy Swiad-
czyly o tym, iz nabyta dzieta w dobre;j
wierze. Poniewaz posiadata obrazy do
2006 ., twierdzita, ze nabyla prawa wia-
snoSci obrazow przez zasiedzenie, zgod-
nie z art. 174 kodeksu cywilnego najp6z-
niej w dniu 1 stycznia 2002 r. W gestii
sedziego Sadu Rejonowego w Cieszynie
bylo osadzenie, czy wnioskodawczyni
nabyta wachlarze w dobrej wierze, a tym
samym czy doszlo do zasiedzenia przez
nig eksponatéw muzealnych.

Muzeum Slaska Cieszyfiskiego miato
w sprawie status uczestnika postgpowa-
nia i byto w sposdb profesjonalny repre-
zentowane przed sadem przez radcg
prawnego Tomasza Szkaradnika.
W zwiazku z zagrozeniem utraty zbio-
row muzealnych w przypadku przegranej
w sprawe wiaczyt si¢ rOwniez czynnie

Osrodek Ochrony Zbiordéw Publicznych.
Muzeum wykazywato przed sadem, iz
Irena S. nie dotozyta nalezytej staranno-
Sci w celu zbadania, czy zbywca wachla-
rzy byl rzeczywiScie osoba uprawniong
do rozporzadzania zbywang rzeczg.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
niedolozenie przez kupujacego nalezytej
starannosci skutkuje wytaczeniem dobrej
wiary po stronie kupujacego. Stopief
ostroznoSci, jaki jest wymagany od
kupujacego, zalezny jest rdwniez od
rodzaju i wartoSci sprzedawanego przed-
miotu. Nie ulega przy tym watpliwoSci,
ze przy tak cennych przedmiotach jak
dziefa sztuki, na kupujacym cigzy szereg
obowigzkdw zwigzanych z koniecznoScig
upewnienia si¢, czy zakupywany przed-
miot nie zostal uzyskany przez zbywce
w drodze przestgpstwa.

W trakcie postepowania zostali prze-
stuchani m.in. wnioskodawczyni, jej syn
oraz wnuk, osoba, od ktorej zakupiono
dziata sztuki w 1998 r., a takze oficer
policji z Zespotu do Zwalczania Prze-
stepczosci przeciwko Dziedzictwu Naro-
dowemu oraz pracownik OSrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych. Przed
sagdem sugestywnie i przekonujaco
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w obronie zbiorow muzeum zeznawat
dyrektor Muzeum Slaska Cieszyfiskiego
Marian Dembiniok oraz kierownik
oddzialu Muzeum Zofii Kossak-
-Szatkowskiej w Gorkach Wielkich,
Dominik Dubiel, zwracajac uwage na
znaczenie obiektow dla kultury i dzie-
dzictwa regionu. Ciekawym aspektem
sprawy okazat si¢ fakt, iz wnuk Ireny
S., Grzegorz S., ktory to w jej imieniu
wystawial na aukcji wachlarze, miat
wezeSniej stycznoS¢ z tematyka kradziezy
dziet sztuki. W 2005 r. wystawial na
aukgji skradziony przed laty pochodzacy
z Zuzeli barokowy pacyfikal, postgpowa-
nie karne w tej sprawie zostalo umo-
rzone, jednakze w jego trakcie musiat by¢
on zaznajomiony z informacja o mozli-
woSci identyfikacji zakupionych dziet
sztuki w Krajowym wykazie zabytkow
skradzionych lub nielegalnie wywiezionych
za granice?. Podczas procesu doszio row-
niez do kolejnego podejrzanego zbiegu
okolicznosci. W trakcie przeprowadzo-
nego przeszukania przez policje w domu
rodziny Ireny S., zwiazanego z zupenie
innym postepowaniem, zostaly odnale-
zione kolejne, skradzione ze zbiorow
muzealnych 4 obrazy, w tym pochodzacy
z wlamania do Muzeum Zofii Kossak-
Szatkowskiej w Gorkach Wielkich obraz
Juliusza Kossaka Koscidlek w Grochowie
Kaliskim. ROwniez w tej sprawie posta-
nowieniem z maja 2010 r. post¢powanie
karne zostalo umorzone, tym razem
wobec braku znamion ustawowych
czynu zabronionego.

Sad orzekajacy zasiegnat rowniez
opinii bieglego z zakresu sztuki, antykow
i dawnego rzemiosta artystycznego na
okoliczno$¢ ustalenia wartoSci i rozpo-
znawalnoSci skradzionych zabytkow,
a takze ustalenia, na podstawie okolicz-
nosci nabycia dziel, dokonania nalezytej
starannoSci przy nabywaniu tych przed-
miotow. Biegly stwierdzit, iz egzemplarze
te byly dzietami rozpoznawalnymi,
a informacja o ich kradziezy trafita dzigki
mediom do opinii publicznej. Oczywi-
Scie biegly nie mogt stwierdzi€ czy Irena
S. dochowata nalezytej starannoSci
kupujac dzieta w 1998 1., pozostawiajac
to w gestii sadu orzekajacego.

Petnomocnik Muzeum Slaska Cie-
szyfiskiego przedstawit szereg publikacji
oraz wycinkdw prasowych uzyskanych
z archiwow OSrodka Ochrony Zbiorow
Publicznych Swiadczacych, ze powszech-
nie wiadomo, iz dzieta zostaly skra-
dzione i byly poszukiwane. Istotng kwe-
stig bylo rowniez to, iz od wielu lat figu-
ruja one w Krajowym wykazie zabytkow
skradzionych lub nielegalnie wywiezionych
za granice.

POSTANOWIENIE W SPRAWIE
WACHLARZY KOSSAKOW
| JEGO ZNACZENIE DLA
OCHRONY ZBIOROW
MUZEALNYCH

Po przeprowadzeniu wyczerpuja-
cego postepowania dowodowego
26 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Cie-
szynie wydal postanowienie, ktorym
oddalit wniosek Ireny S. Sad stwierdzit,
pomimo iz przedmiotem zasiedzenia
byly przedmioty szczegdlne, zabytki,
o znaczeniu kultury narodowej, to ma
zastosowanie art. 174 kodeksu cywil-
nego, stanowigcy ogolne przestanki
zasiedzenia rzeczy ruchomej. Jednakze
z uwagi na cechy tych przedmiotow,
oceng¢ przestanek do stwierdzenia zasie-
dzenia nalezy dostosowac do wszystkich
uwarunkowan zwigzanych tak ze specy-
fika takich przedmiotow, jak i specyficz-
nymi uwarunkowaniami zwigzanymi
z obrotem takimi przedmiotami oraz
specyfika rynku, tj. uwzgledniajac
w szczegdlnoSci fakt nielegalnego
obrotu dziatami sztuki. Nalezyta ostroz-
nos¢ powinna skioni¢ nabywcow dziefa
do sprawdzenia autentycznoSci kupowa-
nego przedmiotu i jego zrodta pocho-
dzenia, a w szczegOlnoSci czy sprzeda-
jacy posiadat prawo do rozporzadzania
nim. Biorac pod uwage obecng dostep-
nos¢ dla kolekcjonerow i antykwariuszy
baz danych skradzionych dobr kultury
oraz dostep do licznych fachowych cza-
sopism zajmujacych si¢ tematyka utra-
conych dziet sztuki, sprawdzenie prowe-
niencji obiektu w praktyce nie sprawia
trudnoSci. Sad uznat, ze wnioskodaw-
czyni, a takze jej wnuk, zajmujacy si¢

obrotem dzietami sztuki, mieli mozli-
woS¢ sprawdzenia czy eksponaty sa
poszukiwane jako zaginione lub skra-
dzione. Nie interesowali si¢ jednak tym,
czy zbywca byl uprawnionym do rozpo-
rzgdzania dzialami, a tym samym nie
mozna przyjac istnienia dobrej wiary po
stronie wnioskodawczyni.

ZAKONCZENIE

Do prawa zasiedzenia dziet Kossaka
nie doszto, pigkne dzieta sztuki ciesza
oko zwiedzajacych Muzeum Zofii Kos-
sak-Szatkowskiej w Gorkach Wielkich.
Spor ten unaocznit mankamenty pol-
skiego systemu prawa cywilnego,
w ktorym muzealia, mimo zZe stanowig
nasze dobro narodowe, sg traktowane
jak kazda inna rzecz znajdujaca si¢
w obrocie. Potrzebne byly az cztery lata
od zatrzymania skradzionych dziet, by
kwestia ich wiasnosci definitywnie zos-
tala rozwigzana. Sprawa sporu o wach-
larze Kossakow to rowniez pozytywny
przyktad zachowania kierownictwa
muzeum, ktore nie zbagatelizowato
zagrozenia i we wspdtpracy z policja
oraz OSrodkiem Ochrony Zbioréw
Publicznych skutecznie wykazato przed
sadem swoje racje. Z 13 obrazow skra-
dzionych w 1993 r. z Muzeum Zofii Kos-
sak-Szatkowskiej w Gorkach Wielkich
nadal poszukiwanych jest 8. Miejmy
nadzieje, ze w przysztosSci odnajdg sie
wszystkie dzieta i do zbioroéw instytucji
powr6ca juz bez wieloletnich sporow. B

PRZYPISY:

LW 2004 r. zawartos¢ rzeczonego katalogu zostata

w cato$ci przeniesiona do funkcjonujacego obecnie na
podstawie przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami Krajowego wykazu zabytkow skradzionych
lub nielegalnie wywiezionych za granice. 0d 2005 .
wykaz jest udostepniony w Internecie i na poziomie pod-
stawowym (zawierajacym informacje o autorze, temacie,
wymiarach i technice) dla wszystkich zainteresowanych
0s6b.

2 Blizsza informacjg o tym duzym sukcesie policji mozna
znalez¢ w artykule M. Karpowicza, Dopdki jest nadzieja —
po pdtwieczu barokowy relikwiarz wraca do Zuzeli

[w:] Policja w ochronie zabytkdw sakralnych,

red. Z. Judycki, M. Karpowicz, 2009 . str. 67-72



QUO VADIS,

CZYLI O KIERUNKU ZMIAN
W PRAWIE OCHRONY

ZABYTKOW

KATARZYNA ZALASINSKA

blizajaca sie w 2018 r. rocznica 100-lecia funkcjono-
wania polskich przepiséw z zakresu ochrony zabyt-
kéw sktania do ocen i podsumowan. Ksztattujaca ten
porzadek obecnie ustawa z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 ., poz.
1446 ze zm.) miata stworzy¢ sprawny system ochrony zabyt-
kéw, dostosowany do wyzwan, jakie przyniosta transformacja
ustrojowo-gospodarcza, zastepujac z niematym ,opoznieniem”
ustawe z 12 lutego 1962 r. ustawg o ochronie débr kultury
(Dz.U. 21999 r, Nr 98, poz. 1150 ze zm.). Bedac u progu setnej
rocznicy, warto zadac sobie pytanie o kierunek zmian dokony-
wanych w ostatnich latach w prawie ochrony zabytkdw.

Przed podjeciem szczegdtowych rozwazan warto zwrdci¢
uwage na pewne roznice pomiedzy wskazanymi na wstepie,
kolejnymi aktami prawnymi. O ile brzmienie ustawy z 1962 r.
zmieniane byto przez 41 lat jej obowigzywania jedenascie razy,
o tyle ustawa z 2003 r. przez 14 lat doczekata sie juz tacznie sie-
demnastu drobniejszych lub bardziej znaczacych zmian. Usta-
wa z 1962 r. zostata istotnie zmieniona jedynie w przypadku
dwadch nowelizacji. Pierwsza zmiana, wprowadzona ustawg
z 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie débr kultury
i o muzeach (Dz. U., Nr 56, poz. 322), wptyneta na ksztatt prze-
pisow ustrojowych oraz materialnoprawnych (np. poprzez
wprowadzenie po raz pierwszy odniesienia do ochrony krajo-
brazu kulturowego), jako ze byta bezposrednio zwiazana
z transformacja ustrojowa. Druga zmiana wynikata natomiast
z uchwalenia ustawy z 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.
21997 r, Nr 5, poz. 24), a tym samym wytaczenia materii doty-
czacej dziatalnosci muzedw z obszaru ochrony dobr kultury.
Ostatnie nowelizacje dotyczgce obowigzujacych przepiséw idg
znacznie dalej, wprowadzajac nowe formy ochrony, instrumen-
ty dziatania, ingerujac przy tym istotnie w organizacje organéw
ochrony zabytkéw.

Ograniczajac sie do nowelizacji dokonanych po 2014 r,, na-
lezy wskazad, ze najistotniejsze zmiany wprowadzita:

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r,, poz.
397);

ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz.U.z 2015, poz. 774);

ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1330), znowelizowana ustawg z 4 listopada
2016 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad za-
bytkami oraz ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach (Dz. U.z 2016,
poz. 1887);

ustawa z 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych ddbr kul-
tury (Dz. U.z 2017 r,, poz. 1086);

ustawa z 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.z 2017 r,, poz. 1595).

Dokonane na podstawie tych aktdw zmiany legislacyjne
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsze sg konsekwencjg
uchwalenia innych ustaw i wynikajg z potrzeby dostosowania
do nich przepiséw ustawy o ochronie zabytkdw, zas drugie
to nowelizacje ,ustawy matki” i towarzyszace jej zmiany innych
ustaw.

Trzymajac sie porzadku chronologicznego, nalezy odnies¢
sie do zmian dokonanych na podstawie ustawy o rzeczach zna-
lezionych. O ile bezposrednig przyczyna dla podjecia prac legi-
slacyjnych w tym zakresie byto uchylenie przez Trybunat Kon-
stytucyjny wyrokiem z dnia 16 marca 2004 r. (OTK ZU,
nr 3/A/2004, poz. 20) art. 6 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 .
o likwidacji niepodjetych depozytdéw i nieodebranych rzeczy
(Dz. U., Nr 41, poz. 184, z p6zn. zm.) oraz uchwalenie ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 . o likwidacji niepodjetych depozy-
tow (Dz. U., Nr 208, poz. 1537), o tyle zmiany dokonane niniej-
sz ustawa w istotny sposdb wptynety na przepisy z zakresu
ochrony zabytkdw.
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Nie chodzi tu jedynie o dodanie rozdziatu 2a i stworzenie
krajowego rejestru utraconych dobr kultury oraz wytaczenie
ujawnionych w nim przedmiotéw spod dziatania przepiséw
0 zasiedzeniu (art. 174 k.c.) i nabyciu od nieuprawnionego (art.
169 § 112 k.c.). Nie umniejszajac znaczenia regulacji wzmac-
niajacych ochrone praw wtascicieli (chociaz jak dotad zaden
obiekt nie zostat wpisany do krajowego rejestru utraconych
débr kultury), na szersze omdwienie zastugujg kwestie zwig-
zane z obowigzkami i prawami znalazcy oraz przechowujgce-
go, a takze postepowania w sprawach odbierania zawiadomien
o0 znalezieniu rzeczy, przyjmowania i przechowywania rzeczy
znalezionych oraz poszukiwania oséb uprawnionych do ich od-
bioru w przypadku obiektdéw o wartosci historycznej, naukowej
lub artystycznej. O ile art. 3 tej ustawy wyraznie stanowi,
ze przepisdw tych nie stosuje sie do zabytkéw archeologicz-
nych, o tyle w praktyce moze to budzi¢ uzasadnione watpliwo-
Sci. W istocie bowiem wskazana zmiana doprowadzita do roz-
proszenia regulacji i stworzenia trzech réznych rezimow
prawnych, w zaleznosci od tego, czy znaleziona jest rzecz ru-
choma, czy rzecz ruchoma o wartosci historycznej, naukowej
lub artystycznej (zabytek), czy jest zabytkiem archeologicznym.
W szczegolnosci o ile poszukiwania rzeczy zaliczanych
do dwaoch pierwszych kategorii nie wymagajg pozwolenia, o ty-
le poszukiwanie zabytkéw archeologicznych wymaga wydania
decyzji administracyjnej przez wtasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. W praktyce wiec przepisy te ostabity
dziatanie przepiséw dotyczacych zabytkéw archeologicznych,
wprowadzajac niepewnos¢ co do tego, ktdre z nich powinny
mie¢ zastosowanie w danej sprawie. Skoro bowiem poszuki-
wanie rzeczy o wartosci historycznej, naukowej lub artystycz-
nej mozliwe jest bez uzyskania pozwolenia, o tyle zrozumiate
jest, ze wtasnie tak swoje postepowanie bedzie deklarowat
kazdy poszukiwacz.

Kolejnym aktem prawnym wymagajacym chociazby krot-
kiego zasygnalizowania jest ustawa o zmianie niektoérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajo-
brazu. Akt ten wprowadza istotne zmiany w konstrukgji jedne;
z form ochrony zabytkdéw — parku kulturowego. Najwazniejsza,
z punktu widzenia pdzniejszych wnioskdw, jest jednak zmiana
w dotychczasowe] definicji krajobrazu kulturowego. W pierwot-
nym brzmieniu przepis stanowit, ze jest to przestrzen histo-
rycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, za-
wierajgca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.
Po nowelizacji definicja stanowi, ze jest to postrzegana przez
ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory
cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania
czynnikdw naturalnych i dziatalnosci cztowieka. Pozostawiajac
ocene tej zmiany specjalistom z wtasciwej dziedziny, zwrocic
nalezy uwage na tryb, w jakim zostata ona dokonana w jednej
z podstawowych definicji, wyznaczajgcej zakres przedmiotowy
zastosowania jednej z form ochrony zabytkow. Przepisy przy-
gotowywane jako inicjatywa prezydenta RP powstaty bez
wspotpracy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go. Prowadzenie spojnej polityki konserwatorskiej wymaga za-
pewnienia gtownej roli Generalnego Konserwatora Zabytkow
nie tylko w odniesieniu do praktyki, ale rowniez ksztattowania
wiasciwych przepisow.

Ws$rdd najwazniejszych zmian dokonanych na podstawie
ustawy z 10 lipca 2015 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad za-
bytkami oraz ustawy o muzeach byto wprowadzenie nowej for-
my ochrony wtasciwej dla zabytkéw ruchomych — Listy Skar-
bow Dziedzictwa. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zbadania

zgodnosci niniejszej ustawy w tym zakresie na posiedzeniu
niejawnym w dniu 25 maja 2016 r. i orzekt o jej zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt Kp 2/15,
M.P, poz. 792), a ustawa ta zostata opublikowana 24 sierpnia
2016 r. i z uwagi na trzymiesieczne vacatio legis weszta w zycie
z dniem 25 listopada 2016 r. W zwigzku jednak ze zmiang usta-
wy ,matki” przed tg datg, powstata potrzeba uchwalenia usta-
wy z 4 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach.
Przepisy dotyczace Listy Skarbéw Dziedzictwa wprowadzity
kolejne watpliwosci co do uksztattowania systemu ochrony.
Dotychczas, moca art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ochrone materiatéw archiwalnych
wchodzacych w sktad narodowego zasobu archiwalnego regu-
lowaty wytacznie przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2011 r,,
Nr 123, poz. 698, zpdzn. zm.). Sprawy te nie byty wiec wtaczone
w system ochrony zabytkow, natomiast art. 2 ust. 2 tej ustawy
w obecnym brzmieniu stanowi, ze do ochrony materiatéw ar-
chiwalnych maja zastosowanie art. 14 ust. 2 (wpis na Liste
Skarboéw Dziedzictwa) oraz rozdziatu 2a (Krajowy rejestr utra-
conych débr kultury). Innymi stowy, przepisy dotyczace ochro-
ny zabytkow objety wykluczone z tego porzadku
dotychczas wybrane sprawy odnoszace sie do ochrony mate-
riatéw archiwalnych, prowadzac w istocie do poszerzenia
systemu ochrony.

Bardzo duze zmiany w ustawie o ochronie zabytkdw i opie-
ce nad zabytkami wniosta réwniez ustawa o restytucji narodo-
wych débr kultury. Ustawa ta wprowadza istotng rewolucje
w dotychczasowym porzadku prawnym, a to za sprawg cho-
ciazby uzupetnienia siatki poje¢ podstawowych definicjami le-
galnych dobr kultury oraz narodowego dobra kultury RP. Skut-
kiem wprowadzenia tych pojec jest funkcjonowanie w obrocie
prawnym kilku, czesciowo pokrywajacych sie z obszarem za-
bytkow, rezimoéw ochrony. Doprowadzito to do kolejnego osta-
bienia regulacji z zakresu ochrony zabytkow poprzez rozbicie
dotychczasowego systemu i usankcjonowanie ,nowego po-
rzadku”, wymuszajacego zmiany w wyktadni systemowej obo-
wigzujacych przepiséw. Dodatkowo ustawa wprowadza zmia-
ny w ustawie ,matce”, jedynie posrednio zwigzane
z deklarowanym w tytule problemem restytucji. Chodzi
tu szczegdlnie o poszerzenie wolumenu zadan wojewodzkich
konserwatoréow zabytkéw, m.in. w zwigzku z obowigzkiem
prowadzenia ksigg ewidencyjnych przez podmioty wyspecjali-
zowane w obrocie zabytkami. Z drugiej strony, dziwi przyznanie
dodatkowych zadan organom ochrony zabytkéw w sprawach
débr kultury niebedacych zabytkami. Jednoczesnie, rozumiejac
obowiazek transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/60/UE, wypada zauwazy¢, ze nie wymagato
to uchwalania osobnej ustawy. Dyrektywa ta dotychczas byta
implementowana w rozdziale 6 ustawy ,Restytucja zabytkéw
wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej”, tj. art. 62-70 ustawy
o ochronie zabytkdw i opiece na zabytkami, ktére zostaty usu-
niete mocg omawianej nowelizacji. Niestety, nalezy przyjac,
Ze ustawa o restytucji narodowych débr kultury, ktéra dopro-
wadzita m.in. do istotnej zmiany siatki pojeciowej, nie pozosta-
je bez wptywu na funkcjonowanie ochrony zabytkow.

Ostatnig nowelizacja jest ustawa z 22 czerwca 2017 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz niektdrych innych ustaw. Stanowi ona druga po ustawie
z 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw



i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U., Nr 75, poz. 474) duzg zmiane w funkcjonowaniu stuzb
konserwatorskich, a takze form ochrony zabytkéw. Oprocz
wprowadzenia nowego trybu powotywania wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, ktory odtad bedzie powotywany przez
wojewode na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkéw
oraz zmiany statusu kierownikdw delegatur - ci réwniez bedg
pochodzi¢ z powotania, stworzono mozliwos¢ koordynacji pra-
cy stuzb terenowych, a wiec prowadzenia spdjnej polityki kon-
serwatorskiej. Generalny Konserwator Zabytkdw uzyskat
nie tylko mozliwos$¢ wydawania wiazacych wytycznych, ale zo-
stat wyposazony w $rodki nadzoru merytorycznego nad dzia-
talnoscig wojewddzkich konserwatoréw zabytkow (zob. art.
47a ustawy o ochronie zabytkdw i opiece na zabytkami).

Najwazniejsze jednak zmiany zostaty wprowadzone w od-
niesieniu do rezimu odpowiedzialnosci ponoszonej przez wta-
Scicieli i posiadaczy zabytkow za naruszenie obowigzkéw wyni-
kajacych z ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
lub wybranych decyzji wydawanych przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkdw. Zamiast dotychczasowej odpowiedzialno-
Sci wykroczeniowej wprowadzona zostata odpowiedzialnos¢
administracyjnoprawna. Administracyjnoprawne kary pieniez-
ne przewidziano za naruszenie obowigzkéw wynikajacych
z art. 28 (niedopetnienie obowigzku informacyjnego), art. 30
i 38 (uniemozliwienie dostepu do zabytku), art. 36 (wykonanie
prac bez pozwolenia lub niezgodnie z pozwoleniem), art. 40
(niewykonanie zalecen pokontrolnych) oraz art. 57 (niedopet-
nienie obowiazku informacyjnego zwigzanego z przywiezie-
niem zabytku czasowo wywiezionego za granice). Wptywy
z administracyjnych kar pienieznych beda zasilaty Narodowy
Fundusz Ochrony Zabytkéw, czyli panstwowy fundusz celowy
skierowany na finansowanie ochrony zabytkéw. Pozwoli
to na bezposrednie przeznaczanie $rodkéw z naruszenia obo-
wigzkow wzgledem zabytkow na zabytki. Oprécz administra-
cyjnych kar pienieznych naktadanych przez wojewddzkich kon-
serwatorow w drodze decyzji administracyjnej, Fundusz bedzie
zasilany z nawigzek zasgdzanych przez sady w postepowa-
niach karnych za niszczenie badz uszkodzenie zabytku na pod-
stawie art. 108 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
na zabytkami.

Omawiana nowelizacja wprowadzita réwniez wiele drob-
nych zmian majacych na celu optymalizacje systemu ochrony.
Wsrdd najistotniejszych jest stworzenie mozliwosci finansowa-
nia przez jednostki samorzadu terytorialnego prac przy obiek-
tach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow. Wskazana
zmiana usuneta dotychczasowa dysfunkcje systemu ochrony,
ktory naktadat na gminy liczne obowiazki zwigzane z ochrong

zabytkdw na poziomie lokalnym, w tym prowadzenie gminnej
ewidencji zabytkow oraz gminnego programu opieki nad za-
bytkami, jednoczesnie nie pozwalajac tym jednostkom
na udzielanie dotacji na prace przy obiektach ewidencyjnych.

Wzrost dynamiki nowelizacji ustawy o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami jest symptomatyczny, chociaz wynika
z réznych czynnikéw. Z jednej strony, tendencja do tzw. inflacji
prawa jest powszechnie znana i dotyczy wszystkich jego gatezi.
Z drugiej strony, coraz czestsze zmiany stanu prawnego sa wy-
nikiem nie tylko szybko zmieniajgcych sie uwarunkowan ze-
whnetrznych, stawiajacych coraz to nowe wyzwania przed pra-
wem i administracja, ale stanowig konsekwencje jakosci tego
prawa, a niekiedy instrumentalnego traktowania przepiséw
do rozwigzywania doraznych problemoéw wynikajacych z prak-
tyki. Wydaje sie niestety, ze btedem jest brak dalekowzroczno-
$ci wobec przyjmowanych zmian i refleksji nad ich skutkami
w funkcjonowaniu przepiséw jako pewnego systemu ochrony.
O ile ostatnia nowelizacja podjeta prébe optymalizacji systemu,
o tyle wczesniejsze wprowadzity liczne jego dysfunkcje, kto-
rych usuniecie nie jest mozliwe poprzez korekty w drodze ko-
lejnych nowelizacji. Obecny stan regulacji wymaga prac nad ca-
tosciowa zmiang systemu ochrony zabytkéw i przygotowania
ustawy regulujgcej problematyke ochrony dziedzictwa kultury,
co pozwoli na ujecie elementdw ochrony dziedzictwa niemate-
rialnego, nierozerwalnie zwigzanego z zachowaniem material-
nych jego wytwordw. Wtasciwym kierunkiem jest ponadto roz-
szerzenie dziatania ustawy ,matki” na niektére kwestie
zwigzane z ochrong materiatéw bibliotecznych oraz archiwal-
nych i muzealiow, ktdra powinna wprowadzad jednolite stan-
dardy ochrony, bez wzgledu na charakter podmiotu petnigcego
funkcje straznika danego zasobu.
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QUO VADIS, OR ABOUT THE DIRECTION OF CHANGES IN THE LAW
ON THE PROTECTION OF MONUMENTS

The changes introduced over the past few years to the Act of 23 July 2003 on the pro-
tection of monuments and the guardianship of monuments (Dziennik Ustaw [Polish
Journal of Laws] 2014, Item 1446 as amended) aim to optimise the system for protec-
ting monuments, although at the same time some of them risk its dysfunction. On the
threshold of the 100th anniversary, it is worth asking about the changes made to the
law on the protection of monuments over the past few years. The article aims to pre-
sent the most important changes introduced after 2014, and to evaluate them from the
perspective of their efficiency in terms of protective measures. Also, selected assump-
tions concerning the proposed changes will be formulated, from the protection of mo-
numents to the protection of the national heritage.
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