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Pierwsza publikacja z tej serii, Archeologiczne ksiegi inwen-
tarzowe dawnego Prussia-Museum (2008), liczaca 448 stron,
byta tréjjezycznym wspolnym dzietem polskich, niemieckich
i rosyjskich specjalistow: dr Anny Bitner-Wréblewskiej z Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie, Moniki Bogacz-Walskiej
i Andrzeja Ulewicza z Archiwum Panstwowego w Olsztynie, prof.
Wilfrieda Menghina i dr Christine Reich z Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte w patacu Charlottenburg, w Berlinie, dr. Toma-
sza Nowakiewicza i dr. Wojciecha Wréblewskiego z Instytutu
Archeologii Uniwersytu Warszawskiego, Aleksandry Rzeszotar-
skiej-Nowakiewicz z Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk oraz Anatolija Valujeva z Muzeum Historyczno-
-Artystycznego w Kaliningradzie (Kaliningradskij obtastnoj
istoriko-chudozestwiennyj muziej). Przedstawiata historie ar-
cheologii Prus Wschodnich i krélewieckiego Prussian-Museum,
dramatyczne powojenne losy jego archeologicznej kolekcji, roz-
proszonej i odnalezionej w Kaliningradzie, Berlinie i na ziemiach
polskich. Zamieszczono w niej nieznane dotad sprawozdania
z ratowania tej czesci zbiordw, ktéra znalazta sie po wojnie na
terytorium Polski. Przedstawiono okolicznosci odszukania ksiag
inwentarzowych, oméwiono stan zachowania w 2007 r., rekon-
strukcje i poszczegdlne etapy prac konserwatorskich, a takze ich
zawartos¢ i znaczenie naukowe dla badaczy archeologicznego
dziedzictwa. Praca ta pozwala bowiem okresli¢ wiele niezidenty-
fikowanych dotad zabytkdw, zaréwno ze zbiordéw rosyjskich, jak
i niemieckich. Na zakohczenie ksiazki zaprezentowano skany
250 tablic z oryginalnych kart odrestaurowanego inwentarza.

Kolejna publikacja z tej serii, Archeologiczne dziedzictwo
Prus Wschodnich w archiwum Feliksa Jakobsona (2011), liczaca
639 stron, opracowana przez dr Anne Bitner-Wréblewska, Alek-
sandre Rzeszotarska-Nowakiewicz, dr. Tomasza Nowakiewicza
oraz Janisa Ciglisa, kierownika Dziatu Archeologicznego w Na-
rodowym Muzeum Historii totwy w Rydze, wydana zostata row-
niez w trzech jezykach, tym razem jednak po polsku, niemiecku
i totewsku, dotyczyta bowiem spuscizny totewskiego archeologa
Feliksa Jakobsona (1896-1930), zmartego tragicznie przed
zakonczeniem studiéw i ztozeniem pracy doktorskiej. Marze-
niem Jakobsona byto badanie starozytnej historii ojczystej ziemi.
Ksigzka przybliza jego sylwetke | omawia pozostate po nim
archiwum, na ktore sktada sie kilka tysiecy dokumentéw: nota-
tek i rysunkéw zabytkdéw archeologicznych z 280 stanowisk we
Wschodnich i Zachodnich Prusach oraz z wyjazdéw studyjnych
do réznych muzedw, w tym Berlina, Szczecina, Wilna, Kowna,
czy Tartu ([dawniej Dorpat). Przedstawiona w katalogu i na ptycie
CD dokumentacja jest niezwykle wartosciowym zrédtem pozwa-
lajacym na czeSciowa rekonstrukcje utraconego dziedzictwa
archeologicznego panstw regionu Morza Battyckiego.

Wydany poza seriami album malarski Witold Urbanowicz.
Artysta nienasycony pod redakcja Barbary Stettner-Stefanskie)
Jjest monografiag artystycznych pasji skromnego ksiedza, palloty-
na, malarza-samouka posiadajgcego niezwykte wyczucie formy
i koloru, tworzacego w rozmaitych technikach i w réznych dzie-
dzinach sztuk plastycznych. Album podzielony jest na trzy cze-
ci: eseje 0s6b zaprzyjaznionych, m.in. Jacka Cygana, Elisabeth
Dudy i ks. Marka Wittbrota, cze$¢ Sacrum poswiecona sprawom
boskim i $wietym oraz cze$¢ Profanum - opiewajaca przyrode
i ludzi. W albumie przewijaja sie wizerunki Jezusa i Maryi, posta-
cie Swietych, sceny ze Starego i Nowego Testamentu oraz pejza-
ze, portrety, sceny rodzajowe i akty. Posrdd kilkuset prac
zamieszczonych w ksigzce zaprezentowane zostaty rysunki, pa-
stele, tempery, oleje, rzezby, oktadki ksiazek, witraze i ich pro-
jekty. W twdrczosci Witolda Urbanowicza wszystko jest ruchem,
dynamika, $wiatem stajacym sie, a nie zastanym i zastygtym
- pisat we wstepie ks. abp. Henryk Hoser. - [...) Skala kojarze-
niowa artysty chroni go od sztampy i skostnienia. Malarz jest
kaptanem, a jego Swiat otwiera sie na szerokie horyzonty wiedzy
oraz siega bezkresnych, nieskonczonych wymiaréow wiary.”

AGNIESZKA SZCZEKALA. ART FORGERIES. LEGAL ISSUES.
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, 276 pages.

Issues connected with art forgeries have always been controversial, particularly
when concidering effective legal regulations. Every publication in this area is,
therefore, highly valuable, particularly if it presents as complex an overview of
the problem as the monograph by Agnieszka Szczekala. The work being
reviewed covers legal aspects of forgeries, but also includes a theoretical
discussion and practical hints on how to apply the existing regulations. The
postulates made de lege ferenda and the research of legislation conducted by
the author are an additional asset of the present publication.

KATARZYNA JOZWIAK
WOJCIECH SZAFRANSKI (WPIA UAM)

RECENZJE

Agnieszka Szczekala
FALSZERSTWA DZIEt SZTUKI.
ZAGADNIENIA PRAWNOKARNE

Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 276

W 2010 r. dwczesny Osrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych
zorganizowat, wespdt ze Stowa-
rzyszeniem Antykwariuszy Pol-
skich oraz Domem Aukcyjnym
Rempex, cykl  seminariow
pt. Problematyka autentyczno-
Sci dziet sztuki na polskim ryn-
ku. Teoria — praktyka - prawo,
podczas ktérych 30 prelegentow
przedstawito cate spektrum
problematyki fatszerstw dziet
sztuki i sposobdw przeciwdzia-
tania temu procederowi'. Po po-
nad 23 latach funkcjonowania
rodzimego rynku sztuki w wa-
runkach gospodarki wolnokon-
kurencyjnej wypada dokonaé
pogtebionej analizy zjawiska fat-
szerstw. Literatura przedmiotu bardzo sie wzbogacita i powstato
juzw kraju srodowisko naukowe badaczy zajmujacych sie tg pro-
blematyka, skupiajace zaréwno historykdw sztuki, gtéwnie
muzealnikow, jak i ekonomistéw i prawnikéw roznych specjalno-
ci. Nadal brakuje jednak, np. w dyskusji o falsyfikatach, anali-
tycznej oceny rynku sztuki w Polsce. Nie chodzi wiec o ocene
jednostronng, typowo publicystyczng, jaka zwykle towarzyszy
informacjom o najbardziej spektakularnych fatszerstwach, lecz
o brak pogtebionej analizy wielowymiarowej, odnoszacej si¢
zaréwno do konkretnych przypadkow, jak i formutujacej wnioski
uogodlnione, ujawniajace mechanizmy ukryte za przypadkami
fatszerstw dziet sztuki w Polsce. Juz dtuzej nie wypada odwoty-
wac sie wytacznie do literatury zagranicznej, najczesciej do best-
sellerowej niegdy$ i nadal popularnej u nas ksiazki Franka
Arnau (wt. Heinrich Schmitt) pt. Sztuka fatszerzy - fatszerze
sztuk. Trzydziesci wiekdw antykwarskich mistyfikacji, napisanej
przez autora m.in. wielu sensacyjnych powiesci kryminalnych
w 1959 1. [wyd. ang., w 1961 ., wyd. pol. w 1966 r), a wiec pracy
warsztatowo niemal klasycznej, lecz zarazem leciwej, a w ujeciu
kwestii prawnoautorskich wrecz przestarzate]. Tak wiec tym
wieksze zainteresowanie i oczekiwania wywotato opublikowanie
ksigzki Agnieszki Szczekali pt. Fatszerstwa dziet sztuki. Zagad-
nienia prawnokarne. Autorka juz na wstepie zwraca uwage, iz
autorzy polskich publikacji omawiajacych kwestie ochrony débr
kultury w ramach polskiego prawa karnego ograniczajg sie do
opisywania zjawisk kradziezy, niszczenia, restytucji oraz do for-
mutowania postulatéw zwigzanych z poprawa obecnej ochrony
prawnej w tym zakresie. Brakowato monografii szeroko oma-
wiajace] aspekty prawne fatszerstw dziet sztuki, zwtaszcza
uwzgledniajacej sytuacje po nowelizacji ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami z 2006 r. (dalej u.0.z)>. Ksiazka

FAELSZIERSTWA
DIIEE SZTUKI



Agnieszki Szczekali sktada sie z 9 rozdziatéw, z ktérych trzy
pierwsze dotycza podstawowych pojec [dzieto sztuki, falsyfikat),
problematyki fatszerstw w ujeciu historycznym i prawnoporéw-
nawczym. W pozostatych rozdziatach autorka zdecydowata sie
przyporzadkowac¢ podziat materii obowigzujacym aktom praw-
nym, analizujac, odpowiednio, fatszerstwo dziet sztuki w Swietle
u.0.z. [rozdziat IV), ustawy o prawie autorskim z 1994 r. (rozdziat
V], kodeksu karnego w odniesieniu do przestepstwa oszustwa
oraz fatszowania dokumentéw (rozdziat VI i VII), ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r. (rozdziat VIII). Ostatni
rozdziat, zawierajacy wyniki analizy akt prokuratorskich i sado-
wych z lat 2004-2008, stanowi¢ ma swoiste podsumowanie pro-
blematyki fatszerstw dziet sztuki w $wietle badan empirycznych.

Autorka dokonata w kolejnych rozdziatach przekrojowej
prezentacji wybranych pojedynczych ustaw, ze wskazaniem
typow czyndw zabronionych w zakresie ustawowych znamion,
zagadnieh wymiaru kary oraz zbiegu przepiséw i przestepstw.
W efekcie czytelnik uzyskat mozliwos¢ dostrzezenia problemu,
ktory dotad przedstawiany byt w sposdb zbyt rozproszony, bo-
wiem autorzy chaotycznie poszukiwali rozwigzan w sytuacji nie-
jednoznacznego zdefiniowania typéw czynéw zabronionych.
Orzekajacy zmuszeni sg do korzystania z tzw. zbiegéw prze-
stepstw, nie znajdujac legislacyjnych wskazan na rzecz bezspor-
nego wyboru sposobu penalizacji czynéw fatszowania dziet sztu-
ki. Walorem omawianej ksiazki jest dos¢ szeroki rys historyczny
zjawiska fatszowania dziet sztuki na Swiecie i w Polsce; ciekawe
sq zwtaszcza fragmenty pracy dotyczace problemu od dawna sie
pojawiajacego: ..czy dobry falsyfikat jest nowym dzietem sztuki.
Czy jest tylko nasladownictwem, niszczacym warto$¢ wizji ko-
piowanego malarza, powodujacym niepewno$¢ wobec auten-
tycznosci obrazéw lub jakosci ich tworzenia, wyrzadzajacym
szkode w sferze doznan estetycznych widza, a niekiedy powodu-
jacym strate rowniez w sferze majatkowe] nabywcy”. Autorka
w nazbyt ograniczonym zakresie omdwita etiologie zjawiska
fatszowania dziet sztuki - zwtaszcza w odniesieniu do
rodzimego rynku. Wydaje sie, ze zabrakto w tekscie wyodrebnie-
nia czynnikow, ktére w réznym stopniu oddziatywaty na to zjawi-
sko - nie tylko np. w XIXw., ale choéby w latach 90. XX w., gdy na-
stapita zmiana hierarchii tych czynnikéw, czy obecnie,
w zwigzku ze zmieniajacym sie rynkiem dziet sztuki. Autorka
oczywiscie dobitnie podkreslita problem konsekwencji umiesz-
czenia przez ustawodawce regulacji dotyczacych fatszerstw
- w u.0.z. Agnieszka Szczekala, podobnie jak wielu innych pol-
skich autoréw zajmujacych sie ta problematyka, wskazuje na
fakt, iz mimo nowelizacji u.0.z., kwalifikowanie przedmiotowego
zachowania z art. 286 k.k. jest ciagle aktualne. Czyny zwigzane
z obrotem sfatszowanymi dzietami sztuki sg penalizowane na
podstawie art. 286 k.k., natomiast poza zakresem ww. artykutu
znajduja sie czyny polegajace jedynie na samym podrabianiu lub
przerabianiu dziet. Autorka stusznie po$wieca sporo miejsca
omaéwieniu braku korelacji pomiedzy art. 109a a art. 109b ustawy
0 ochronie zabytkdw. Komentuje obowiazujace przepisy
w tym zakresie, bezbtednie ukazujac istniejace zagrozenia
(s.140-141). To s kwestie bardzo istotne, zwazywszy na fakt, iz to
wtasnie nowelizacja ustawy z 2006 r. miata utatwi¢ kwalifikacje
tych czynéw i stanowi¢ przetom w walce z obrotem falsyfikatami
na polskim rynku sztuki. Wydawac by sie mogto, ze wprowadze-
nie tych przepiséw bedzie istotnym osiagnieciem legislacyjnym
- tymczasem problem trwa nadal.

Wskazane zostato, przy okazji analizowania kwestii fatszer-
stwa dziet sztuki i fatszerstwa dokumentéw, iz w literaturze
przedmiotu juz na gruncie kodeksu karnego z 1969 . sugerowa-
no (T. Dukiet-Nagorska i T. Widta), aby treé¢ przepisu brzmiata
.Kto w celu uzycia za autentyczny podrabia lub przerabia doku-
ment lub dzieto sztuki albo takiego dokumentu lub dzieta sztuki
jako autentycznego uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 57, a innym wskazanym rozwigzaniem byto-
by rozszerzenie ochrony prawnej w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktdra to propozycje autorka zgtasza nie-
mal we wszystkich rozdziatach. W doktrynie wskazywano, ze
jakkolwiek samo podrobienie lub przerobienie obrazu nie pod-

pada pod art. 270 par. 1 k.k., gdyz obraz nie jest dokumentem?®
—tojuzart. 270 par. 1 k.k. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
na falsyfikacie podrobiono/przerobiono sygnature (podpis twor-
cy lub zastepujacy go znak symboliczny oraz niekiedy date), gdyz
sygnatura stanowi dokument w rozumieniu prawa karnego®.

Badania empiryczne autorki pozostawiajg jednak pewien
niedosyt. Czesciowo jest on wynikiem ograniczenia sie do lat
2004-2008 (ksigzka ukazata sie w 2012 r.), czeéciowo braku ana-
lizy informacji ptynacych z rynku sztuki. Oczywiscie - to dobrze,
ze czytelnik otrzymat pewng analize rozmiaru zjawiska fat-
szerstw dziet sztuki w jego ksztatcie wytaniajacym sig z akt pro-
kuratorskich i sadowych. Dodatkowo autorka przedstawia dane
statystyczne, wykazujac miedzy innymi, ze postepowania proku-
ratorskie koncza sie umorzeniem postepowania z powodu
niskiej szkodliwosci czynu. Dlaczego jednak tak delikatnie na-
kreéla przyczyny takiej praktyki? Policji i prokuratorom brakuje
bowiem niezbednej wiedzy i doswiadczenia, by skutecznie zajac
sie obca dla siebie dziedzing z zakresu m.in. historii sztuki. Obec-
nie sytuacja ulegta troche poprawie dzieki dziataniom np. NIMOZ
czy wyspecjalizowanym komoérkom np. w KGP. Konieczne jest
dalsze szkolenie wykwalifikowanych kadr (sedziéw, prokurato-
row, policjantéw), zdolnych skutecznie walczy¢ z procederem
fatszowania, by $ciganie przestepstw zart. 109 aiart. 109b u.o.z.
byto skuteczniejsze. Autorka nie dotarta do ..epicentrum” zjawi-
ska: Srodowiska antykwariuszy, marszanddw, kolekcjonerdw,
czyli do tych wszystkich uczestnikow rynku, ktorzy go ksztattuja,
a tym samym mogliby wypowiedzie¢ sie w kwestii, jak w prakty-
ce wyglada obroét falsyfikatami. W omawiane] pracy znajduja sie
pomysty (wskazywane w literaturze przedmiotu), dotyczace ko-
niecznosci stworzenia internetowej platformy, stanowiacej baze
ekspertow i ekspertyz, umozliwiajace] umieszczanie nazwisk
0s6b .weryfikujacych” autentycznos¢ dziet sztuki [stad tez moz-
na wysnu¢ dalej idacy wniosek: koniecznosci wyodrebnienia
ekspertéw panstwowych] i przeptyw informacji miedzy tymi spe-
cjalistami. Réwnie interesujaca jest propozycja zapozyczenia, np.
od Goldsmiths Corporation w Londynie, sposobu oznakowania dziet
jednoznacznie uznanych za falsyfikaty - jednak, powtérzmy, szkoda,
ze Autorka nie podjeta sie zbadania opinii muzealnikéw, marszan-
déw, konserwatorow, historykéow sztuki na temat mozliwosci i sku-
tecznosci praktycznego zastosowania takich rozwiazan.

W naszym przekonaniu s3 to jednak drobne mankamenty
na tle rzetelnego i reprezentatywnego wyboru zagadnien
budzacych watpliwosci w praktyce stosowania prawa ochrony
zabytkdow - na podstawie kodeksu karnego, jak i uregulowan po-
zakodeksowych. Atutem omawianej monografii jest nie tylko jej
wysoka komunikatywnos$¢; czytelnika nie przyttacza specjali-
styczny jezyk. Ksigzka Agnieszki Szczekali nie aspiruje do roli ko-
mentarza do omawianych ustaw, niemniej jednak jest przydatng
pomoca dla tych zwtaszcza, ktérzy w swojej pracy zawodowej
coraz czesciej napotykajg na sprawy zwigzane z przestepczoscia
przeciwko zabytkom i dzietom sztuki, w szczegélnosci dla pro-
kuratoréw, sedziéw, funkcjonariuszy policji, celnikow.

PRZYPISY

! Efektem byta ksiazka pt. Problematyka autentycznosci dziet sztuki na polskim
rynku. Teoria - praktyka - prawo, NIMOZ, Warszawa 2012, ktéra stanowi tom
pierwszy serii Biblioteki NIMOZ.

? Oczywiscie pojawiato sig szereg artykutow poéwieconych problematyce
prawnej fatszerstw dziet sztuki autorstwa m.in.: T. Widty, W. Ptywaczewskiego,
T. Tomaszewskiego, K. Zeidlera, K. Zalasinskiej, P. Ogrodzkiego, A. Gereckiej-
-Zotyhskiej, 0. Jakubowskiego, D. Wilka, B. Gadeckiego czy W. Szafranskiego.

3Zob. np.: T. Dukiet-Nagérska, T. Widta, Odpowiedzialnos¢ karna za sfatszowanie
obrazu, ,,Nowe Prawo”, 1980, nr 4, s. 7; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul,

L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-
-sgdowej, Torun 2005, s. 64 1 557; M. Kulik (w:) Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, pod red. M. Mozgawy, Zakamycze 2006, s. 238.

“T. Dukiet-Nagérska, T. Widta, jw., s. 10; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul,

L. Stepka, jw., s. 64 i 557; jednakze odmiennie M. Kulik (w:) Kodeks..., jw., s. 238;
J. Pidrkowska-Flieger, Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym, Zakamycze
2004, s. 196-197; na temat sygnatury zob. takze: M. Morka, Kilka uwag

o wartosci sygnatur oraz pisaniu ekspertyz, (w:) Falsyfikaty dziet sztuki w zbiorach
polskich. Materiaty miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej
21-22 maja 1999 roku przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Oddziat Warszawski Stowarzyszenia Historykow Sztuki i Zamek Krolewski

w Warszawie, Warszawa 2001, s. 250-269.
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