INSURING CULTURAL PROPERTY UNDERGOING LEGAL PROCEEDINGS IN THE COURSE OF DETERMINING THE AUTHENTICITY

OF THE OBJECT

The aim of the article was to answer the question whether commercial insurance is appropriate for a moveable object if the status of this object is not certain, i.e. its artistic, his-
toric, scientific value has not been proved and it has not been determined whether it is genuine or perhaps a forgery. The article shows that in situations where the authenticity of
a given object is still being ascertained in the course of legal proceedings, and the person taking out insurance does not know the value of the object, it is not possible to declare the
value of the insurance or its amount. Moreover, the paper also explains what under- or over-insurance is. Various factual states have also been analysed, both when the owner as-
sumes that the object under investigation is authentic and insures it accordingly, and when the insurance taken out assumes that the object is not very valuable and the amount of
insurance is not high. The above models have been rejected as not beneficial for the insured person. Finally a suggestion was made to insure the object according to the so-called
appointed value, i.e. such as has been agreed upon by all the sides involved, as it is the only beneficial solution.

IWONA GREDKA

UBEZPIECZENIA DOBR KULTURY
W POSTEPOWANIU SADOWYM, W OKRESIE
BADANIA AUTENTYCZNOSCI OBIEKTU

WPROWADZENIE

Grozne i bardzo szkodliwe zjawisko fatszowania dziet sztu-
ki i zabytkdéw ruchomych oraz nielegalny nimi obrét sg udzia-
tem takze polskiego rynku sztuki. Rzeczywista skala fat-
szerstw dobr kultury w Polsce jest bardzo trudna do okreslenia
i w zasadzie nie jest do konca zbadana. Z jednej bowiem strony
statystyki policyjne obejmuja jedynie kradzieze dziet sztuki
i zabytkdw ruchomych'. Z drugiej strony natomiast, przestep-
stwo fatszowania dobr kultury jest bardzo trudne do wykrycia.
Wykazanie, ze konkretny obiekt stanowi falsyfikat, bywa trud-
niejsze niz stwierdzenie autentycznosci dzieta sztuki czy tez za-
bytku. Okolicznos¢, ze dane dzieto zostato faktycznie wykona-
ne przez osobe, ktdrej jest przypisywane, moze by¢ bowiem
ustalona m.in. w oparciu o istniejgca dokumentacje, obrazujaca
droge, jaka dany obiekt przebyt od chwili powstania do mo-
mentu badania jego autentycznosci?.

Fatszowanie zabytkdéw ruchomych oraz dziet sztuki i niele-
galny nimi obrdt, pojmowane jako kopiowanie z zamiarem
wprowadzenia odbiorcy w btad co do autorstwa obiektu®, a na-
stepnie celowe wprowadzanie falsyfikatéw do obrotu®, stanowi
proceder przestepczy, przed ktérym trudno sie ustrzec. Fatszy-
we obiekty pojawiaja sie bowiem nie tylko na tzw. czarnym ryn-
ku, ale réwniez w antykwariatach, galeriach, a nawet na au-
kcjach w cieszacych sie renoma domach aukcyjnych?’, czego
potwierdzeniem jest gto$na sprawa prowokacji dziennikarskiej
dotyczacej obrazu zatytutowanego Zjawa®. Przedstawiciele do-
modw aukcyjnych, galerii czy tez antykwariatow dokonujag wery-
fikacji obiektdw oferowanych im do sprzedazy. W przypadku
uzasadnionych watpliwosci co do autentycznosci danej rzeczy
poprzestajq najczesciej na stwierdzeniu, ze nie sa zaintereso-
wani jej nabyciem bad? sprzedaza komisowa. Rzadko jednak
informuje sie oferenta o powstatych watpliwosciach. Przyczyng
takiego stanu rzeczy bywa niejednokrotnie obawa, ze ocena
moze by¢ btedna’. W historii zdarzato sie juz bowiem, ze taka
opinia wydawana byta przez najwybitniejszych nawet znawcdéw
twdrczosci danego artysty. Miato to miejsce np. w przypadku
prac Hana van Meegerena, uchodzacego za najwiekszego fat-
szerza XX w.8. Niestety powodem obecnosci falsyfikatow na
rynku sztuki moze byc¢ takze nieuczciwo$¢ podmiotéw uczest-

niczacych w rynku sztuki. Niektdre domy aukcyjne oraz anty-
kwariaty $wiadomie decyduja sie na nabycie falsyfikatu, a na-
stepnie wprowadzajg go do obrotu z informacja, ze jest to ory-
ginat’. Wydaje sie, ze jest to zjawisko marginalne, jednakze nie
sposdb go nie odnotowac.

Szczegodlny problem, ktdry wytania sie w zwigzku z fat-
szerstwem débr kultury, to sposdb ich traktowania w chwili,
gdy staja sie przedmiotem postepowania sagdowego. Skoro bo-
wiem nie wiemy, czy mamy do czynienia z dzietem autentycz-
nym, czy z falsyfikatem, trudno jest oceni¢, czy zasadna bedzie
jego ochrona? Jesli obiekt okaze sie falsyfikatem, to odpowiedz
wydaje sie jednoznaczna. Jesli to jednak oryginat, a w toku po-
stepowania sagdowego ulegnie uszkodzeniu badz zniszczeniu,
to strata moze by¢ dotkliwa. Zasadne wydaje sie zatem prze-
prowadzenie wywoddw w przedmiocie ubezpieczenia débr kul-
tury w postepowaniu sadowym w okresie badania autentycz-
nosci obiektu. Konieczne staje sie przy tym udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy instytucja ubezpieczenia jest wtasciwa
do ochrony interesu majatkowego wtasciciela obiektu, a takze
rozstrzygniecie kwestii, jak ubezpiecza¢ w sytuacji, gdy nie wia-
domo, czy okreslona rzecz ruchoma posiada wartosc¢ arty-
styczna, historyczng badz naukows i jest autentyczna, czy tez
jest falsyfikatem.

WARTOSC | SUMA UBEZPIECZENIA

Instytucja ubezpieczenia pozwala na zabezpieczenie intere-
su majatkowego ubezpieczonego na wypadek uszkodzenia al-
bo zniszczenia przedmiotu ubezpieczenia, pod takim wszakze
warunkiem, ze dopasowane ono zostanie do potrzeb konkret-
nego przypadku. W sytuacji, kiedy mamy do czynienia z bada-
niem autentycznosci obiektu, problemem staje sie jednak tzw.
wartos$¢ ubezpieczenia. Pojecie to nie zostato wprawdzie zdefi-
niowane w kodeksie cywilnym'®, jednakze postugujac sie defi-
nicja legalna tego pojecia, zamieszczong w kodeksie mor-
skim', mozna wyjasnic, ze ,wartoécig ubezpieczenia jest zwy-
kta wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia” (art. 300 § 1 KM).
W przypadku ubezpieczenia rzeczy wartos¢ ubezpieczenia jest
zasadniczo réwna wartosci ubezpieczanej rzeczy'?. Aby zatem
ubezpieczy¢ okreslone dobro kultury — tak samo zresztg jak
w przypadku kazdej innej rzeczy niebedacej dzietem sztuki ani
zabytkiem - nalezy poda¢ sume ubezpieczenia, a zatem okre-
sli¢ wartos¢ obiektu. Jednak gdy ustalanie jego autentycznosci
dopiero trwa, wartosc ta jest jeszcze nieznana.



W przypadku instytucji ubezpieczenia nie mozemy jednak
unikngd okreslenia wartosci ubezpieczenia, a zatem - co do za-
sady — wartosci ubezpieczanej rzeczy, albowiem wartos¢ ta jest
niezbedna do okreslenia tzw. sumy ubezpieczenia, czyli kwoty,
na ktorg ubezpiecza sie dang rzecz,® i ktéra stanowi jednocze-
$nie gorna granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen'.
Niezaleznie od wysokosci powstate] szkody zaktad ubezpie-
czen zobowigzany bedzie wyptaci¢ odszkodowanie jedynie do
wysokoéci sumy ubezpieczenia'. Oczywiscie nalezy uzupetnic,
iz przepis art. 824 § 1 KC, z ktorego to wynika, posiada charak-
ter wzglednie obowigzujacy. Strony moga zatem postanowic
w umowie, ze wyptacone zostanie odszkodowanie przekracza-
jace sume ubezpieczenia, cho¢ w praktyce to sie w zasadzie nie
zdarza, bo jest to sprzeczne z interesem gospodarczym ubez-
pieczyciela. Nadto, objasniajac kwestie dotyczace sumy ubez-
pieczenia, nie mozna zapomniec o funkcjonowaniu tzw. zasady
odszkodowania, w mysl ktorej wysokos¢ Swiadczenia zaktadu
ubezpieczen, definiowana jako odszkodowanie, nie moze prze-
kroczy¢ wysokosci poniesionej szkody'. W praktyce oznacza
to, Ze wyptacone odszkodowanie nie zawsze bedzie réwne su-
mie ubezpieczenia, lecz moze by¢ od niej nizsze. Rowne bedzie
natomiast tylko wtedy, gdy ubezpieczony poniesie szkode row-
na badz wyzszg od sumy ubezpieczenia.

NADUBEZPIECZENIE | NIEDOUBEZPIECZENIE

Przyjmuje sig, ze suma ubezpieczenia - co do zasady — po-
winna by¢ rowna wartosci ubezpieczenia, a wiec wartosci
ubezpieczanej rzeczy. Jesli bowiem suma ubezpieczenia jest
nizsza od wartosci ubezpieczenia, to wéwczas mamy do czy-
nienia z niedoubezpieczeniem'. Jezeli natomiast jest odwrot-
nie, to méwimy o nadubezpieczeniu. Zaden z tych dwdch przy-
padkdw nie jest korzystny dla wtasciciela badZ uprawnionego
posiadacza rzeczy objetej ubezpieczeniem.

Konsekwencjg niedoubezpieczenia jest to, ze w razie wy-
stapienia wypadku ubezpieczeniowego, w szczegdélnosci
w przypadku zaistnienia tzw. szkody catkowitej, ubezpieczony
nie otrzyma odszkodowania pokrywajgcego petng wartos¢
faktycznie poniesionej szkody, lecz jedynie sume ubezpiecze-
nia (ktdra zostata uprzednio zanizona). Natomiast w przypadku
nadubezpieczenia ubezpieczony nie otrzyma catej sumy ubez-
pieczenia (ktéra zostata uprzednio zawyzona), lecz — zgodnie
z omowiong powyzej zasadg odszkodowania — dostanie od za-
ktadu ubezpieczen jedynie kwote réwng poniesionej szkodzie.
Nadubezpieczenie jest dodatkowo o tyle niekorzystne, ze, za-
wyzajac sume ubezpieczenia, ubezpieczony zobowigzany jest
uiszczaé wyzszg sktadke ubezpieczeniowa. Sktadka taka nie
zostanie oczywiscie ubezpieczonemu nigdy zwrdcona, gdyz
sam zgodzit sie na okreslenie takiej, a nie innej sumy ubezpie-
czenia. Stan niedoubezpieczenia albo nadubezpieczenia wywo-
tany jest najczesciej btednym przekonaniem ubezpieczajacego
co do rzeczywistej wartosci rzeczy i, co za tym idzie, niewtasci-
wym okresleniem wartosci ubezpieczenia, a w konsekwengji
takze jego sumy. Gdyby bowiem ubezpieczajacy miat petng
wiedze na temat faktycznej wartosci rzeczy, to z pewnoscig nie
dazytby celowo do wywotania stanu niedoubezpieczenia lub
nadubezpieczenia, ktdry jest dla niego niekorzystny. Analizo-
wana w niniejszym artykule sytuacja jest jednak nieco odmien-
na, tj. wtasciciel lub uprawniony posiadacz obiektu nie wie, jaka
jest jego rzeczywista wartos$¢, bo ten ma dopiero by¢ poddany
badaniu co do autentycznosci. W czasie, kiedy obiekt poddawa-

ny jest ekspertyzie, uprawniony podmiot nie moze zatem
wskazac na zadanie ubezpieczyciela wartosci ubezpieczenia
ani tez sumy ubezpieczenia.

Z nakreslonego powyzej stanu, zaréwno faktycznego, jak
i prawnego, wytaniajg sie zatem zasadnicze pytania: jakg war-
tos¢ ubezpieczenia podac, skoro nie jest ona w ogole znana,
i jak okresli¢ sume ubezpieczenia, aby nie narazi¢ sie na szko-
dliwy stan niedoubezpieczenia albo nadubezpieczenia. Poszu-
kujac odpowiedzi, rozwazy¢ nalezy kilka rozwigzan, a nastep-
nie okresli¢, ktdre z nich wydaje sie najkorzystniejsze dla pod-
miotu bedacego wtascicielem lub uprawnionym posiadaczem
rzeczy majacej stanowic¢ przedmiot ochrony ubezpieczeniowe;.

ANALIZA STANOW FAKTYCZNYCH

W pierwszym przypadku podmiot poszukujacy ochrony
prawnej wprawdzie nie wie jeszcze, czy w wyniku przeprowa-
dzanej ekspertyzy dany obiekt okaze sie autentycznym dzietem,
czy tez falsyfikatem, jednak przyjmuje a priori, ze jest to auten-
tyk i wedle takiego zatozenia podaje ubezpieczycielowi wartos¢
oraz sume ubezpieczenia. Ubezpieczajgcy moze oczywiscie po-
stgpi¢ w ten sposodb, a ubezpieczyciel przyjmie jego o$wiadcze-
nie w tym zakresie. W chwili zawierania umowy nie jest bowiem
przesadzone, ze dzieto nie jest oryginatem, a zatem moze zo-
sta¢ ubezpieczone w taki sposdb, jakby nim byto. Gdyby nastep-
nie —w wyniku przeprowadzonej ekspertyzy — obiekt okazat sie
jednak falsyfikatem, to wowczas do interesujgcego nas stosun-
ku ubezpieczenia zastosowanie znajdzie przepis art. 824 § 2
i § 3 KC, zgodnie z ktérym: ,§ 2. Jezeli po zawarciu umowy war-
tos¢ ubezpieczonego mienia ulegta zmniejszeniu, ubezpiecza-
jacy moze zada¢ odpowiedniego zmniejszenia sumy ubezpie-
czenia. Zmniejszenia sumy ubezpieczenia moze takze z tej sa-
mej przyczyny dokonac jednostronnie ubezpieczyciel, zawiada-
miajgc o tym jednoczesnie ubezpieczajgcego. § 3. Zmniejszenie
sumy ubezpieczenia pocigga za soba odpowiednie zmniejsze-
nie sktadki poczawszy od dnia pierwszego tego miesiaca,
w ktérym ubezpieczajacy zazadat zmniejszenia sumy ubezpie-
czenia lub w ktérym ubezpieczyciel zawiadomit ubezpieczaja-
cego o jednostronnym zmniejszeniu tej sumy”.

Jak wynika zatem z powyzszego, ubezpieczajacy, ktory za-
wiera umowe ubezpieczenia z zatozeniem, ze badane dzieto
okaze sie oryginatem, a nastepnie dowiaduje sie, ze jednak jest
ono nieautentyczne, moze zmodyfikowac stosunek ubezpie-
czenia, dostosowujac go do rzeczywistego stanu faktycznego.
Godzi sie jednak zauwazy¢, ze nie ma uzasadnienia dla utrzy-
mywania ochrony ubezpieczeniowej dla falsyfikatu, a sam
ubezpieczajacy, ubezpieczajac fatszywy obiekt tak jakby byt
oryginatem, ponosi duza szkode w postaci bardzo wysokiej
sktadki ubezpieczeniowej (stosownej do sumy ubezpieczenia),
ktdra nie zostaje mu juz nigdy przez ubezpieczyciela zwrécona.
Ubezpieczajacy nie moze sie bowiem powotywac na instytucje
btedu z kodeksu cywilnego i zada¢ od zaktadu ubezpieczen
zwrotu kwot poniesionych na ubezpieczenie, albowiem btad
w omawianym przypadku nie wystgpit. Ubezpieczajacy sam
zgodzit sie ubezpieczy¢ dzieto jakby byto oryginatem, cho¢ nie
miat co do tego pewnosci, a postawa ubezpieczyciela tez nie
wptyneta na zaistnienie btednego przekonania co do auten-
tycznosci obiektu, gdyz to nie ubezpieczyciel wypowiada sie co
do autentycznosci i nie on takze przesgdza o wartosci ubezpie-
czenia i, co za tym idzie, jego sumie. Taki model dziatania,
a wiec ubezpieczenie obiektu w okresie badania jego auten-
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tycznosci tak, jakby byt autentykiem, nalezy zatem zdecydowa-
nie odrzuci¢ jako wysoce szkodliwy dla wtasciciela lub upraw-
nionego posiadacza tego obiektu.

W drugiej sytuacji, w okresie badania autentycznosci pod-
miot uprawniony decyduje sie ubezpieczy¢ obiekt z zastosowa-
niem niewielkiej wartosci i sumy ubezpieczenia, na wszelki
wypadek, gdyby jednak rzecz ta okazata sie autentyczna.
W tym przypadku konieczne stanie sie podwyzszenie sumy
ubezpieczenia, gdy w wyniku przeprowadzonych badan obiekt
zostanie uznany za oryginalny. Pojawia sie zatem pytanie, czy
dopuszczalne jest podwyzszenie sumy ubezpieczenia odpo-
wiednio do wzrostu wartosci ubezpieczonego mienia badz tez,
jak w analizowanej tu sytuacji, kiedy warto$¢ mienia (oryginal-
nego dzieta) juz pierwotnie byta wysoka, ale ubezpieczajacy nie
madgt o tym wiedzie¢, gdyz dopiero przeprowadzano eksperty-
ze. Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w przepisach ko-
deksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, gdyz nie reguluje on
tej kwestii. W doktrynie prezentowane jest jednak jednomyslne
stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczajacy ma prawo zgdac
podwyzszenia sumy ubezpieczenia, a ubezpieczyciel nie moze
odmowic spetnienia takiego zadania. Natomiast w razie odmo-
wy podwyzszenia sumy ubezpieczenia ubezpieczajacy moze
wytoczy¢ powddztwo z zadaniem ztozenia przez zaktad ubez-
pieczen odpowiedniego o$wiadczenia woli'®,

Gdyby zatem przyjac, ze ubezpieczajacy skorzysta z przystu-
gujacego mu uprawnienia i zazada podwyzszenia sumy ubez-
pieczenia, gdy dowie sie, ze obiekt zidentyfikowany zostat jako
oryginat, to i tak rozwigzanie takie uznac nalezy za mato korzyst-
ne. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze wypadek ubezpieczeniowy
skutkujacy uszkodzeniem albo zniszczeniem rzeczy bedzie miat
miejsce jeszcze przed podwyzszeniem sumy ubezpieczenia
przez zaktad ubezpieczen. Jesli dana rzecz faktycznie bedzie
oryginalnym dzietem, to wyptacone zostanie odszkodowanie
odpowiadajace sumie ubezpieczenia, a wiec kwocie znikomej,
ustalonej z pierwotnym zatozeniem, ze obiekt nie jest orygina-
tem. Zatem rowniez ten model postepowania nalezy odrzucic ja-
ko niekorzystny dla ubezpieczajgcego. Co z tego bowiem, ze za-
ptaci on niewielka sktadke ubezpieczeniows, jesli w razie uszko-
dzenia lub zniszczenia oryginalnego dzieta nie otrzyma kwoty
rekompensujacej faktycznie poniesiong szkode.

WARTOSC OTAKSOWANA

Trzeci model dziatania ubezpieczonego, jaki mozna rozwa-
2y¢, to ubezpieczenie obiektu na czas badania jego autentyczno-
$ci wedtug tzw. wartosci otaksowanej (ustalonej). Warto$¢ otak-
sowana jest wymieniong w umowie i ustalong na zasadzie poro-
zumienia stron przyblizong wartoscig przedmiotu ubezpieczenia,
miarodajng zarazem dla okreslenia wysokosci odszkodowania.
Ubezpieczenie wedtug wartosci otaksowanej stanowi wyjatek od
zasady odszkodowania'. W razie ubezpieczenia wedtug takiej
wartosci, postuzy ona do okreslenia wysokosci odszkodowania,
niezaleznie od tego, czy rzeczywista wartos¢ przedmiotu ubez-
pieczenia, w ktdrym nastapita szkoda, byta wyzsza czy tez nizsza
od wartosci otaksowanej. W razie ubezpieczenia wedtug warto-
éci otaksowanej moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej Swiadczenie
ubezpieczyciela przewyzszy wysokos¢ szkody rzeczywiscie po-
niesionej. W analizowanym stanie faktycznym nalezy zatem
przyjac, ze badana rzecz jest oryginatem i wedtug tego zatozenia
ja ubezpieczy¢. Jesli nastepnie, w wyniku przeprowadzonych ba-
dan, okaze sie, ze przedmiot jest falsyfikatem, to wéwczas nie

pociagnie to za soba tak dotkliwych konsekwencji jak w przypad-
ku ubezpieczenia wedtug tzw. wartosci rzeczywistej. W razie
uszkodzenia badz zniszczenia obiektu zaktad ubezpieczen be-
dzie bowiem zwigzany wartoscig otaksowana, ustalong przez
strony w chwili zawierania umowy ubezpieczenia. Ta wartosc be-
dzie réwniez podstawa do wyliczenia kwoty odszkodowania.
Ubezpieczyciel nie bedzie natomiast przeprowadzat ponownego
badania wartosci rzeczy. Oznacza to, ze w razie wypadku dla
oszacowania wysokosci szkody nie powotuje sie rzeczoznawcy,
lecz miarodajna w tym zakresie pozostaje wartos¢ pierwotnie
przez strony ustalona (tj. wtasnie warto$¢ otaksowana). Jest to
niewatpliwie rozwigzanie korzystniejsze od dwdch poprzednich,
analizowanych powyzej, kiedy to ubezpieczajacy ponosit duze
straty majatkowe z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia. Takie
ubezpieczenie nie miatoby zatem w ogodle sensu i statoby
W sprzecznosci z istotg tej instytucji. Zatem ubezpieczenie obiek-
tu wedtug tzw. wartosci otaksowanej wydaje sie rozwigzaniem
optymalnym, rekomendowanym i w zasadzie jedynym mozLli-
wym do zastosowania w analizowanym stanie faktycznym.
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DR IWONA GREDKA

Adwokat prowadzacy wtasng Kancelarie Adwokacka w Katowicach
oraz adiunkt w Instytucie Administracji i Prawa Wyzszej Szkoty
Humanitas. Specjalizuje sie w prawie cywilnym, gospodarczym i han-
dlowym oraz w prawie rodzinnym. Do jej zainteresowan naukowych
nalezy prawo ochrony dziedzictwa kultury, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem problematyki ubezpieczen dobr kultury. Uczestniczka licz-
nych ogdlnopolskich konferencji naukowych z zakresu prawa rzeczo-
wego oraz prawa ochrony débr kultury, a takze autorka publikacji na-
ukowych w opracowaniach takich jak: Rynek sztuki. Aspekty prawne,
»Monitor Prawniczy”, ,Przeglad Legislacyjny”, ,Rodzina i Prawo”,
,Cenne, Bezcenne, Utracone”, ,Muzealnictwo”.



