THE 1970 UNESCO CONVENTION

One of the most important UNESCO legal acts in the area of culture is the Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the

Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property adopted on 17 November 1970 in Paris. Its profound influence is
based on the fact that it provided the foundation for international cooperation in the area it regulates, particularly by preventing illegal
activities and supporting the implementation of remedies in cases when damage was done. The article is devoted to evaluating the

impact the Convention had on protecting moveable cultural heritage in Poland.
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KONWENCJA UNESCO Z ROKU 1970

W 2014 r. mineto 40 lat od ratyfikowania przez Polske konwencji dotyczacej srodkéw zmierzajgcych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury. Doku-
ment stanowi jeden z fundamentdw wspodtpracy miedzynarodowej w zakresie ochrony zabytkéw rucho-

mych i dziedzictwa kulturowego

ednym z najwazniejszych aktéw prawnych UNESCO

w dziedzinie kultury jest Konwencja dotyczaca $rod-

kéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania niele-

galnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wia-

snosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia
17 listopada 1970r. (dalej: Konwencja 1970)!, ktéra weszta
w zycie 24 kwietnia 1972 r. W Polsce dokument zaczat obowia-
zywac z dniem 24 kwietnia 1974 . i do tej pory, mimo wielu
watpliwosci dotyczacych jego faktycznej skutecznosci wobec
zmian, jakie zaszty w $wiecie przez ostatnie 40 lat, jego zna-
czenie dla ochrony dziedzictwa kulturowego jest niezaprze-
czalne. Przedmiotem niniejszego artykutu jest rozwazenie
wspotczesnej roli Konwencji 1970 oraz jej wptywu na ochrone
ruchomego dziedzictwa kulturowego w Polsce.

WYBRANE POSTANOWIENIA KONWENCJI 1970

Zgodnie z preambutg Konwencji 1970 obowigzkiem kazde-
go panstwa jest chronienie débr kultury znajdujacych sie na je-
go terytorium przed niebezpieczenstwami kradziezy, nielegal-
nych wykopalisk i nielegalnego wywozu. W celu zapobiegania
tym zagrozeniom konieczne jest, aby kazde panstwo uswiado-
mito sobie swdj moralny obowigzek dotyczacy poszanowania
wiasnego dziedzictwa kulturowego, jak réwniez dziedzictwa
kulturowego wszystkich narodoéw, co powinno mie¢ wyraz
w przyjetych kierunkach polityki panstwa. Dodatkowo — zgod-
nie z omawianym dokumentem — muzea, biblioteki i archiwa
jako instytucje kulturalne powinny czuwac¢ nad tym, aby ich
zbiory byty tworzone z poszanowaniem powszechnie uznanych
zasad moralnych.

Podstawowym celem wszelkich dziatan panstwa i jego in-
stytucji jest przeciwdziatanie nielegalnemu przywozowi, wy-
wozowi i przenoszeniu wiasnosci débr kultury, w szczegdlno-
Sci poprzez usuwanie ich przyczyn oraz udzielanie pomocy
w zakresie niezbednym do naprawienia ich skutkéw. Wojciech
Paczuski wyodrebnia dwa podstawowe cele Konwencji 1970:
bezposrednia eliminacje popytu na nielegalnie wywiezione do-
bra kultury oraz zatrzymanie dostaw i procederu zwigzanego
z tymi dostawami?. Przyjmuje sie bowiem, Ze nielegalny prze-
ptyw débr kultury stanowi jeden z gtéwnych czynnikéw wpty-
wajacych na zubozenie dziedzictwa kulturowego krajéw, z kto-
rych te dobra pochodza, oraz ze wspdtpraca miedzynarodowa
jest jednym z najskuteczniejszych srodkéw ochrony dobr kul-
tury przed wszystkimi zwigzanymi z tym niebezpieczenstwami.
Akt ten nie tworzy rezimu prawnomiedzynarodowego obrotu
dobrami kultury?, ale raczej wskazuje koncepcje ochrony, pro-

mujac okreslone wzory postepowania przez panstwa bedace
stronami Konwencji 19704 W zwigzku z tym cele zawarte
w tym dokumencie osiggane s gtéwnie poprzez dziatania pre-
wencyjne, w tym edukacje i wspotprace miedzynarodowa
(zob. art. 10 Konwencji 1970). Ponadto w art. 7 konwencji opi-
sano procedure zwrotu nielegalnie wywiezionego obiektu, przy
czym warunkiem takiego zwrotu jest wyptacenie odszkodowa-
nia osobie, ktora ten obiekt nabyta w dobrej wierze lub posiada
wazny dowdd jego wtasnosci®.

OCENA SKUTECZNOSCI KONWENCJI 1970

Czterdziestolecie obowigzywania Konwencji dotyczacej
srodkdw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalne-
MU przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kul-
tury stato sie przyczynkiem do dyskusji nad jej skutecznoscia.
Oceny jej dziatania podjeta sie m.in. Lyndel V. Prott w oficjal-
nym dokumencie UNESCO Strengths and Weaknesses of the
1970 Convention: An Evaluation 40 years after its adoption®. Au-
torka trafnie podkresla, ze niewatpliwg zaletg Konwencji 1970
jest stworzenie podstaw do wspdtpracy miedzynarodowej
w obszarze ochrony dobr kultury. Dokument ten ustanawia po-
nadto standard ochrony uznany jak do tej pory przez 128 kra-
jow Swiata, przez co wptywa na prawo wewnetrzne i przyjmo-
wanie okreslonych rozwigzan w poszczegélnych systemach
ustawodawczych panstw bedacych stronami konwencji, od-
dziatujac réwniez na dobre praktyki oraz ksztattowanie stan-
darddéw etycznych’. Konwencja stata sie tez podstawa do pod-
jecia dziatan edukacyjnych na rzecz podnoszenia $wiadomosci
spotecznej dotyczacej zagrozen dobr kultury. Lyndel V. Prott
podkresla, ze dokument miat istotny wptyw na rozwoj kolej-
nych konwencji UNESCO w dziedzinie kultury.

Analizujac stabosci Konwencji 1970, autorka wskazuje, ze
ograniczona skutecznosc¢ jej dziatania zwigzana jest m.in. z po-
wolnym procesem przystepowania do niej kolejnych panstw.
Dotyczy to w szczegdlnosci najwiekszych uczestnikdw swiato-
wego rynku sztuki, jak: USA (1983), Francja (1997), Japonia
(2002), Anglia (2002), Szwajcaria (2003), Niemcy (2007) oraz
Belgia (2009) i Holandia (2009). Przyczyn stabosci dokumentu
autorka doszukuje sie rowniez w samym tekscie konwencji,
wskazujac przede wszystkim jej kompromisowy charakter wy-
nikajacy z dyskusji prowadzonych na etapie jej przyjmowania®.
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Na skutecznos$¢ dokumentu wptyw ma réwniez réznorodnos¢
rozwigzan prawa wewnetrznego w poszczegoélnych krajach,
ktéra nie zawsze byta brana pod uwage na etapie przygotowy-
wania projektu konwencji. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci
problemu regulacji prawnych ,nabycia w dobrej wierze”. Kryty-
ka konwencji w tym zakresie doprowadzita do przygotowania,
a nastepnie podpisania w Rzymie 24 czerwca 1995 r. komple-
mentarnej wzgledem niej konwencji UNIDROIT w sprawie
skradzionych i nielegalnie wywiezionych débr kultury, ktdrej
podstawowym celem byto rozwigzanie problemdw zwigzanych
z réznicami miedzy przepisami krajowymi (m.in. dotyczacych
okresu przedawnienia i ochrony nabywcy w dobrej wierze) oraz
ze sposobami przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi ddbr
kultury. Konwencja z 1995 r. wprowadzita ,minimum wspél-
nych zasad prawnych restytucji i zwrotu débr kultury w celu po-
prawy ochrony dziedzictwa kulturowego we wspdlnym intere-
sie””. Opisywane dokumenty tworzg uzupetniajacy sie
mechanizm dostosowany do wyzwan i zagrozen wspotczes-
nosci.

ZNACZENIE KONWENCJI 1970 DLA OCHRONY
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W POLSCE

Zgodnie z podstawowym zatozeniem Konwencji 1970
gtéwna odpowiedzialnos¢ za realizacje celéw tego dokumentu
ponosi panstwo, z ktérego terytorium wywozone jest dane do-
bro kultury. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy jednak wytacznie tych
obiektow, ktdre zostaty poddane ochronie prawnej zgodnie
z przepisami danego porzadku wewnetrznego. Innymi stowy
konwencja wymaga zapewnienia odpowiednich warunkéw
prawnych i instytucjonalnych na poziome krajowym.

Zgodnie z art. 6 cele Konwencji 1970 na poziomie krajowym
s3 osiggane m.in. przez odpowiednio uksztattowany system
kontroli wywozu. Przepis ten stanowi, ze panstwa strony zobo-
wigzuja sie do wprowadzenia odpowiedniego zaswiadczenia,
w ktérym zawarte zostanie stwierdzenie panstwa, z ktérego
dokonuje sie wywozu, ze wywdz danego dobra lub dobr kultury
odbywa sie za jego zgoda. Wszystkie wywozone zgodnie
z przepisami dobra kultury powinny by¢ zaopatrzone w za-
Swiadczenie, jesli zas go nie maja, panstwo zakazuje wywozu
ze swego terytorium takiego obiektu. Zakaz ten powinien zo-
sta¢ podany w odpowiedni sposéb do wiadomosci publicznej,
szczegolnie do wiadomosci 0sdb, ktére moga by¢ zaintereso-
wane wywozem lub przywozem ddébr kultury.

W Swietle przyjetego ratio legis przepisy wywozowe majg
stuzyé, po pierwsze, przeciwdziataniu: przestepstwom kra-
dziezy, nielegalnym wykopaliskom oraz innym zjawiskom
zwigzanym z nielegalnym wywozem. Po drugie, postanowie-
nia te maja pozwala¢ (w wypadku legalnego wywozu) na za-
trzymanie w kraju najcenniejszych obiektéw, ktdrych wywdz
spowodowatby zubozenie dziedzictwa kulturowego danego
panstwa. W pierwszym wypadku chodzi o wywarcie odpo-
wiedniego ,efektu mrozacego” w stosunku do oséb dokonuja-
cych nielegalnego wywozu za granice kradzionych obiektow.
System kontroli wywozu musi by¢ wiec odpowiednio szczelny
i rozbudowany, aby takie obiekty wytapa¢, a przynajmniej
stworzy¢ znaczace utrudnienie dla dziatalnosci przestepczej
w tym zakresie. Z drugiej strony — nie powinien on krepowac
swobodnego obrotu towarowego oraz wymiany artystycznej.
Druga ze wskazanych funkcji przepisow wywozowych ma
umozliwia¢ zatrzymanie w kraju najcenniejszych obiektow

z punktu widzenia zachowania integralnosci zasobu dziedzic-
twa kulturowego.

Wprowadzona w 2010 r. nowelizacja Ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami'® w istotny
sposdb zmienita dotychczasowy system kontroli wywozu za-
bytkow za granice, w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym
wywozu zabytkdw na state. Dotychczas mdgt sie on odbywac
na podstawie pozwolenia badz zaswiadczenia stanowiacego
urzedowe potwierdzenie, ze dany obiekt jest zwolniony z obo-
wiazku uzyskiwania pozwolenia'. Wskazana zmiana przepi-
soéw zmienita przestanki tej regulacji. Wywozone obiekty zo-
staty podzielone na trzy grupy: zabytki objete zakazem wywozu,
zabytki objete obowiazkiem uzyskania pozwolenia, zabytki
zwolnione z obowigzku uzyskania pozwolenia.

Odnoszac sie do ostatniej kategorii, nalezy zauwazyc, ze
znalazty sie w niej zaréwno obiekty, ktdre zaliczono do katalo-
gu zwolnien z art. 59 ust. 1, jak i te, ktdre ze wzgledu na wiek
oraz wartos¢ nie zostaty objete obowigzkiem uzyskania po-
zwolenia zgodnie z art. 51 ust. 1 przywotanej ustawy. Najistot-
niejsza z punktu widzenia prowadzonych rozwazan jest jednak
zmiana dotyczaca charakteru prawnego dokumentow, ktore
potwierdzajg zakwalifikowanie do katalogu zwolnien z obo-
wigzku uzyskania pozwolenia. Dotychczasowe za$wiadczenie,
a wiec dokument urzedowy wydawany w trybie procedury ad-
ministracyjnej, zostato zastapione dokumentem prywatnym?
wydawanym przede wszystkim przez ,podmioty wyspecjalizo-
wane w zakresie obrotu zabytkami™. Jego ograniczona war-
tos¢ dowodowa zostata uwzgledniona przez samego ustawo-
dawce, ktory w art. 59 ust. 4 niniejszej ustawy przyjat, ze jezeli
istnieje uzasadniona obawa, ze wskazany dokument
nie jest wiarygodny, organ Strazy Granicznej lub organ celny
moze zatrzymac ten zabytek na czas niezbedny do ustalenia,
czy jego wywoz mogt by¢ dokonany bez pozwolenia. Innymi
stowy — prawidtowos¢ i wiarygodnos$¢ wskazanych dokumen-
téw wywozowych powinny by¢ kazdorazowo kontrolowane.
Naktada to na organy Strazy Granicznej lub organy celne obo-
wigzki znaczaco wykraczajace poza podstawowa role tych
stuzb, wymaga sie od nich bowiem m.in. specjalistycznej wie-
dzy z zakresu historii sztuki, ktéra pozwalataby na dokonanie
wspomnianej oceny dokumentow wywozowych.

Majac na wzgledzie zobowigzanie ptynace z art. 6 Konwen-
cji 1970, w mojej ocenie obowigzujgce w Polsce przepisy wy-
wozowe nie odpowiadaja wymaganiom wskazanym w przy-
wotanym przepisie. Wprowadzajg one m.in. stan niepewnosci
co do legalnosci wywozu. Nalezy pamietac, ze klarownos¢
i spéjnos¢ regut wywozowych majg znaczenie nie tylko dla or-
gandw naszego panstwa, ale tez dla panstw obcych, ktore ba-
dajac legalnos¢ wwozu, musza wzia¢ pod uwage w pierwszej
kolejnosci legalnos¢ ich wywozu z panstwa pochodzenia. Tym-
czasem ograniczenie roli panstwa w zakresie potwierdzania le-
galnosci wywozu znaczgco wptyneto na skuteczno$¢ omawia-
nej regulacji. Wystarczy wspomnie¢, ze po 2010 r. liczba
wydawanych pozwolen na wywoz to ok. 10-20 rocznie. Catko-
wicie uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze przepisy te sg
w istocie martwe.

PODSUMOWANIE
Dokonujac oceny wspotczesnej roli Konwencji dotyczacej

srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalne-
MU przywozowi, Wwywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kul-



tury, nalezy przyjaé, ze jej podstawowe znaczenie wyraza sie
w promowaniu dobrych praktyk i standardéw postepowania.
Juz przed laty podkreslat to Wojciech Kowalski, stwierdzajac,
ze dokument ten stanowit ,pierwszy symptom rzeczywistego
wspotdziatania panstw przeciwko niekontrolowanemu prze-
ptywowi débr kultury przez granice"“. Odnoszac sie do roli
Konwencji 1970, jaka petni ona dla ochrony dziedzictwa kultu-
rowego w Polsce, trzeba przyjac, ze zaréwno $wiadomosc
wskazanych w niej zagrozen dziedzictwa kulturowego, jak
i stan jego ochrony sag niezadowalajace. Nalezatoby wrecz
stwierdzi¢, ze ograniczone znaczenie tej konwencji wynika
z braku jest faktycznej implementacji. Nie chodzi tu tylko
o ksztatt obowigzujacej regulacji w zakresie wywozu zabytkow
za granice, w zwiazku z trescig art. 6 dokumentu, ale przede
wszystkim o to, Ze nie stworzono warunkéw dla prowadzenia
rzeczywistej kontroli przeptywu débr kultury za granice.

Ponadto opisywana konwencja nie zostata implementowana
w petni. Nalezatoby zwrdci¢ uwage na art. 10 dokumentu, zgod-
nie z ktérym osiaggniecie zawartych w nim celéw mozliwe
jest wytacznie poprzez prowadzenie dziatalnosci oswiatowej i in-
formacyjnej oraz zachowanie czujnosci nad obrotem dobrami
kultury, a wiec poprzez monitorowanie rynku sztuki. Pilne
jest zatem podjecie dziatan oswiatowych ukierunkowanych na
tworzenie poczucia wartosci débr kultury oraz zrozumienia za-
grozen, na jakie narazaja dziedzictwo kulturowe kradzieze, niele-
galne wykopaliska, a nade wszystko nielegalny wywoz, gdyz
,nie ma dziedzictwa bez $wiadomosci dziedzictwa™'®. Odrebnym
problemem jest uregulowanie obrotu dzietami sztuki, ktory do-
tychczas pozostawat poza zakresem zainteresowania ustawo-
dawcy. Zapewniajgca realizacje celéw konwencji regulacja po-
winna stworzy¢ warunki monitorowania dziatalnosci tego rynku.

Madre panstwo to panstwo $wiadome potegi kultury i dba-
jace o swoje dziedzictwo'®. Ponad 40 lat obowigzywania kon-
wencji UNESCO z 1970 r. w Polsce powinno sktania¢ do rzetel-
nej analizy stanu jej implementacji. Dyskusje w tym zakresie
nalezatoby — w mojej ocenie — rozpocza¢ od jasnego okresle-
nia, ktdra z instytucji wyspecjalizowanych w opiece nad zabyt-
kami odpowiada za realizacje zobowiazan wyptywajacych z tej
konwencji.
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DR HAB. KATARZYNA ZALASINSKA

Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Centrum Prawa Angielskiego (Diploma in an Introduction to
English Law and the Law of the European Union) oraz Institute of Art
and Law w Wielkiej Brytanii. Specjalizuje sie¢ w problematyce prawa
ochrony dziedzictwa kultury, w tym w zagadnieniach dotyczacych za-
bytkdw oraz rynku dziet sztuki. Autorka wielu publikacji w tej dziedzi-
nie, m.in.: Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce (2010)
oraz Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne (2013).

Ksiagzka opublikowana przez wydawnictwo Wolters Kluwer
zawiera opatrzone komentarzem teksty wszystkich
konwencji UNESCO dotyczacych ochrony dziedzictwa,

ktdre ratyfikowata Polska. Jest tu takze tekst nieratyfikowanej
konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego (patrz: ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2015,
3/80-4/81, s. 66-68).

KONWENCJE UNESCO
W DZIEDZINIE
KULTURY

=
)
I
=
z
E
»
&
H

wogera  m
B A D

sopry e

ey eada

.1.... .
ANMALTNN NINIFARFEO M O3ETHN

101



