THE MECHANISM OF PRE-EMPTION WHEN TAKING HISTORIC OBJECTS ABROAD

— A SUGGESTION TO INTRODUCE CHANGES IN THE LEGISLATION CONCERNING THE CIRCULATION OF CULTURAL PROPERTY IN POLAND
This article advocates a reform of the Polish legal system of constraints and limitations concerning the export of cultural objects. First, it argues that the legisla-
tion in force is characterized by a number of shortcomings which make the entire system ineffective with respect to its scope and enforceability. In fact, a denial
of the permanent export of a cultural object abroad only results in limiting one’s right to use, enjoy and dispose of private property, yet it does not bring any
benefits to the protection of national heritage. The interference into one’s right to property also needs to be assessed in the light of human rights guarantees
enshrined in the Constitution of Poland and protected under the European Convention of Human Rights. This article argues that such an intrusive interference
in the right to property, as well as the fact that the law does not currently offer any means which could be taken in order to alleviate the burden imposed on an
individual owner, may violate human rights obligations and constitutional standards of Poland. Second, it provides a short overview of legal solutions adopted
by some EU Member States giving public authorities a pre-emptive right to purchase the cultural objects offered for export abroad. Finally, it advocates a few
modifications of Polish legislation on the export of cultural property introducing a mechanism of pre-emption over cultural objects for which an export permit is
being sought. This article argues that such a reform would facilitate better protection of the legacy of our nation, as well as the enforcement of the constitutional
right to access cultural heritage. Moreover, it would also serve to protect the rights of individuals to use and enjoy their property.
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MECHANIZM PIERWOKUPU

PRZY WYWOZIE ZABYTKOW ZA GRANICE
~ PROPOZYCJA ZMIAN LEGISLACYJNYCH
W ZAKRESIE OBROTU DOBRAMI KULTURY W POLSCE

graniczenia zwigzane z wywozem zabytkow

ruchomych za granice funkcjonujg w polskim

systemie prawnym juz od czasow |l Rzeczy-

pospolitej. Transformacje polityczno-gospo-
darcze i spoteczne, ktére nasz kraj przechodzit, powo-
dowaty, ze system ochrony dziedzictwa ewoluowat,
a razem z nim rozwigzania dotyczace regulacji wywozu
zabytkéw za granice.

Obecnie Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej powinna stosowaé rozwigzania ograniczajagce
swobodny przeptyw towaréw bedacych dobrami kultury
zgodne ze standardami panujacymi w tej organizacji mig-
dzynarodowej. Regulacje dotyczace ograniczeh w wywo-
zie zabytkéw powinny réwniez — oprécz realizacji celu,
jakim jest ochrona dziedzictwa narodowego — uwzgled-
nia¢ uprawnienia wtascicieli zabytku, a co za tym idzie,
by¢ zgodne z postanowieniami Konstytucji RP?, przepisa-
mi unijnymi w zakresie swobodnego przeptywu towaréw
oraz rezimem Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
(EKPCz.)2. Z drugiej za$ strony, w odbiorze spotecznym
oraz w opinii ekspertéw, w prawie polskim powinny ist-
nie¢ mechanizmy pozwalajgce na skuteczne zachowanie
na terenie kraju zabytkéw ruchomych o szczegélnym zna-
czeniu dla kultury narodowe;j.

Niestety, obecnie obowigzujgce w tym zakresie roz-
wigzania prawne sprowadzajg sie wytgcznie do ograni-
czenia prawa do dysponowania rzeczg przez witascicieli
wywozonych zabytkow, nie zapewniajac jednoczesnie
wiasciwej ochrony dla zatrzymanych w kraju obiektéw.
Istnieje zatem potrzeba reformy obowigzujgcych prze-
piséw, ktéra umozliwitaby zmiane tego niekorzystnego
stanu rzeczy. Jest bowiem kwestig kluczowg, aby polskie
przepisy dotyczace kontroli wywozu zabytkéw za granice
uwzgledniaty zaréwno dbatos¢ o ochrone i dostep oby-
wateli do dziedzictwa kulturowego, jak i interesy wtasci-
cieli zabytkéw. Analizujgc pod tym katem zaréwno tresc
przepiséw obowigzujgcych w systemie prawnym Il RP
jak i rozwigzan stosowanych wspétczesnie w niektérych
panstwach europejskich®, mozna wskaza¢ pewne me-
chanizmy, ktérych implementacja do prawa polskiego

byta pozgdana. W tym kontekscie wydaje sig, ze korzyst-
nym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do obecnie
obowigzujgcych regulacji instrumentéw prawnych umoz-
liwiajgcych instytucjom publicznym wykup wywozonych
za granice zabytkéw ruchomych szczegdlnie cennych
dla dziedzictwa narodowego.

Celem tego artykutu jest zatem zasygnalizowanie
propozycji legislacyjnych odnoszacych sie do wpro-
wadzenia do polskiego systemu ochrony dziedzictwa
kulturowego instytucji pierwokupu przy wywozie zabyt-
kéw za granice.

OCENA OBECNIE FUNKCJONUJACYCH PRZEPISOW
REGULUJACYCH WYWOZ ZABYTKU ZA GRANICE

Regulacje dotyczace kontroli wywozu zabytkéw
z Polski znajdujg sie zasadniczo w przepisach ustawy
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami (u.0.z.0.z.)*. Ten akt prawny zostat znowelizo-
wany w 2010 r.5 pod katem nowych rozwigzah majgcych
dostosowac przyjete w nim rozwigzania do standardow
obowigzujgcych w UE. Po czterech latach obowigzy-
wania nowych przepisdbw mozna postawic teze, ze za-
danie to niestety nie w pefni sie udato. Zmiany, ktoére
w zatozeniu opieraty sie na zawezeniu obowigzku po-
siadania pozwoleh na wywdz za granice do zabytkow
spefniajgcych kryteria wieku i wartosci lub jedynie kry-
teria wieku, poszty w dobrym kierunku, jednakze czes¢
rozwigzanh znajdujgcych sie w regulacji w dalszym ciagu
nadmiernie obcigza prywatnych wtascicieli zabytkéw,
a jednoczesnie nie daje gwarancji faktycznej ochrony
najcenniejszych zabytkéw ruchomych.

Na podstawie obowiazujgcych przepiséw, aby wy-
wiez¢ zabytek z Polski na state, wywozgcy musi uzyskacé
odpowiednie pozwolenie®. Dokument taki, tj. jednora-
zowe pozwolenia na staty wywdz zabytku za granice,
wydaje minister wfasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 52 ust. 1 u.0.z.0.z.). W za-
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leznosci od wartosci zabytku oraz od tego, czy jest on
wywozony do panstw UE, czy poza obszar wspdélnotowy,
procedury zwigzane z wydaniem dokumentu réznig sie
(odmienne formularze wnioskdéw, odmienne dokumen-
ty pozwolen). Obowigzek posiadania tego dokumentu
zostat ograniczony jedynie do tych przedmiotéw, ktére
spetniaja kryteria wieku, jak i kwoty wskazanej w odpo-
wiednich kategoriach w art. 51 ust. 1 u.0.z.0.z. Zabytki
kwalifikujgce sie ponizej progow kwotowo-wiekowych
wskazanych w ustawie nie wymagaja pozwoleh na wy-
woz za granice. Tego rodzaju dokumentu nie wymaga
réwniez wywoz zabytkéw okreslonych w art. 59 ust. 1
pkt. 2-8 u.0.z.0.z. Sg to m.in. dzieta tworcoéw zyjacych;
zabytki przywiezione z zagranicy przez osoby korzysta-
jace z przywilejéw lub immunitetow dyplomatycznych,
w tym przywiezione w celu urzgdzenia wnetrz przedsta-
wicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych;
zabytki wwiezione tymczasowo na terytorium Polski.

Przy wywozie zabytku na state minister (najczesciej
korzystajac z opinii biegtych) moze odméwi¢ wydania
pozwolenia, gdy zabytek ma szczegdlng wartos¢ dla
dziedzictwa kulturowego (art. 52 ust. 1a u.0.z.0.z.). Sfor-
mutowanie to, odnoszace sie do szczegdlnej wartosci,
ktéra musi charakteryzowac¢ zabytek i ktéra stanowi
przestanke odmowy wydania pozwolenia na staty wy-
woz za granice, wynika z koniecznosci dostosowania
polskich przepiséw do wymogdéw zawartych w art. 36
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Zgodnie z trescig tego przepisu panstwa cztonkowskie
UE (w tym Polska) sg uprawnione do utrzymania w swo-
im prawie wewnetrznym przepiséw ograniczajgcych
swobodny przeptyw towaréw bedacych dobrami kultu-
ry i stanowigcymi skarby narodowe. Ograniczenia te nie
moga odnosi¢ sie do wszystkich débr kultury, ale tylko
do takich, ktére majag nierozerwalny zwigzek z kulturg i hi-
storig danego kraju®. Obowigzujgca obecnie w u.0.z.0.z.
przestanka odmowy wydania pozwolenia na wywoz staty
sugeruje zatem daleko idgcg liberalizacje w stosunku do
obowigzujgcych przed 2010 r. przepiséw regulujgcych te
materie. W stanie prawnym obowigzujgcym przed no-
welizacjg minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opinii komi-
sji ztozonej ze specjalistow w okreslonych dziedzinach
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, odmawiat wy-
dania pozwolenia, jezeli wywoz zabytku spowodowatby
uszczerbek dla dziedzictwa kulturowego. To narzedzie
ochrony dziedzictwa kulturowego byfo jednak stosunko-
wo rzadko stosowane®.

Mimo ze obowigzujgca obecnie przestanka pozwala-
jaca ministrowi odmdéwi¢ wydania pozwolenia na staty
wywdéz za granice jest o wiele bardziej zawezona w sto-
sunku do obowigzujgcych przed 2010 r. przepiséw, nadal
w polskim systemie kontroli wywozu nie ma zaréwno re-
gulacji zobowigzujacych pahnstwo do wykupu zabytkéw
objetych zakazem, jak i tych dotyczgcych rekompensaty
za ograniczenie dysponowania przedmiotem wtasnosci.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze regulacje wywo-
zu zabytkow w Il RP zawieraly juz pewne mechanizmy
umozliwiajgce nabycie przez panstwo najcenniejszych
zabytkdéw zagrozonych wywozem na state za granice.
Zgodnie z 6wczesnymi przepisami wiasciciel otrzymywat
odszkodowanie w wysokosci réwnej cenie rynkowej za-
bytku'. Przyjete po 1989 r. rozwigzania catkowicie pomi-

nety jednak ten aspekt. Co istotne, oproécz ograniczenia
wiascicielowi mozliwosci wywozu zabytku za granice,
obowigzujgce przepisy nie wiazg sie z jakgkolwiek dodat-
kowa forma objecia zabytku ochrong (np. przez obligato-
ryjny wpis do rejestru czy choc¢by do ewidencji). Moze to
$wiadczy¢ o pewnej kontynuacji typowej dla okresu PRL
tendencji do ograniczania prywatnej wtasnosci zabytkow
ze wzgledu na dos¢ jednowymiarowo pojmowang reali-
zacje interesu publicznego.

Obecne regulacje w zakresie kontroli wywozu za
granice stwarzaja wiec iluzje ochrony najcenniejszych
zabytkéw ruchomych. W praktyce rola panstwa spro-
wadza sie zatem jedynie do czynnosSci ograniczajgcych
wtascicielowi mozliwos¢ dysponowania rzeczg, nie bio-
rgc jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za jej dalszy los.
Mechanizm braku rekompensaty dla wtasciciela zabyt-
ku objetego zakazem nalezy oceni¢ negatywnie takze
w kontekscie ochrony wtasnosci prywatnej gwaranto-
wanej w Konstytucji RP oraz w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

INSTYTUCJA PRAWNA PIERWOKUPU PRZY WYWOZIE
DOBR KULTURY ZA GRANICE NA PRZYKtADZIE
WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH

Regulacje prawne odnoszace sie do wywozu dobr
kultury funkcjonujg w wiekszosci krajowych systemow
ochrony dziedzictwa kulturowego''. Ponadto ogdl-
na analiza dostgpnych danych pozwala stwierdzi¢, iz
w panstwach demokratycznych, w ktérych wprowadzo-
no ograniczenia i zakazy wywozowe, funkcjonujg takze
réznego typu rozwigzania prawne umozliwiajgce prywat-
nym wtascicielom doébr kultury uzyskanie rekompensaty
z tytutu ograniczenia ich uprawnien do dysponowania
rzeczg. Wynika to przede wszystkim z zasad demokra-
tycznego panstwa prawa oraz ochrony gwarantowanych
konstytucyjnie praw cztowieka i obywatela.

Niewatpliwie na rozwigzania obowigzujagce w pra-
wie krajowym istotny wptyw majg migdzynarodowe
regulacje dotyczace ochrony praw cztowieka. W kon-
tekscie europejskim kluczowe znaczenie ma rezim
EKPCz., w tym standardy ochrony wtasnosci prywatnej
w stosunku do dopuszczalnych ograniczen tego prawa
ze wzgledu na ochrone dziedzictwa kulturowego, wy-
pracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPCz.).

Zgodnie z trescig art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz."?,
nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba
ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzia-
nych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Postanowienia te nie naru-
szajg prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzysta-
nia z wifasnosci zgodnie z interesem powszechnym.
W wielu orzeczeniach ETPCz. ochrona dziedzictwa kul-
turowego uznawana jest wtasnie jako uzasadniony cel
ingerencji wiadz panstwowych dziatajgcych na rzecz in-
teresu publicznego w korzystanie z prawa do wtasnosci
prywatnej. Zdaniem ETPCz., ingerencja ta powinna by¢
jednak proporcjonalna, tzn. musi istnie¢ odpowiednia
rownowaga pomiedzy realizacjg interesu publicznego
(kolektywnego) a ochrong praw jednostki gwarantowa-
nych na podstawie EKPCz. Innymi stowy, panstwo nie
moze przerzuca¢ na jednostke cigzacych na wiadzy pu-



blicznej obowigzkéw w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego, w tym stosowa¢ nadmiernej ingerencji
w prawo jednostki do poszanowania wtasnosci prywat-
nej. W szczegdlnosci, w orzeczeniu w gtosnej sprawie
Beyeler v. Italy’®, dotyczagcym zasad wykonywania usta-
wowego prawa pierwokupu débr kultury przez wtoskie
ministerstwo kultury (wt. Ministero dei beni e attivita
culturali), ETPCz. wskazat, ze nie moze ono skutkowac
powstaniem szkody po stronie jednostki spowodowane;j
niepewnoscig odnosnie do mozliwosci dysponowania
rzeczg. Stwierdzit ponadto, ze tres¢ przepiséw dotycza-
cych prawa pierwokupu musi jednoznacznie wskazywacé
dokfadny termin, w ktérym prawo to moze by¢ wykona-
ne oraz okresla¢ skutki nieujawnienia przez wtasciciela
rzeczy faktu jej sprzedazy lub tozsamosci nabywcy'.

Cho¢ ETPCz. nie wypowiadat sie jeszcze bezposred-
nio w kwestii zgodnosci krajowych przepiséw dotycza-
cych zakazdéw i ograniczen w wywozie débr kultury z za-
sadami ochrony wtasnosci prywatne] gwarantowanej
na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz., to wydaje
sig, ze dotychczas wypracowane standardy w zakre-
sie proporcjonalnosci srodkdéw ingerencji w to prawo
mogg miec¢ réwniez zastosowanie w odniesieniu do
ograniczenia prawa dysponowania przedmiotem wifa-
snosci oraz ewentualnej szkody materialnej poniesionegj
przez wiasciciela wskutek uniemozliwienia mu zbycia
rzeczy za wyzszg cene za granicg'®. W tym kontekscie
polskie przepisy u.0.z.0.z., nie zapewniajgc witascicielo-
wi zadnej rekompensaty w przypadku odmowy wyda-
nia jednorazowego pozwolenia na staty wywdz zabytku
za granice, zdajg sie daleko odbiega¢ od standardéw
wypracowanych na gruncie EKPCz.

Dla potrzeb rozwazan podjetych w tym artykule
przeprowadzono analize regulacji prawnych w zakresie
kontroli wywozu débr kultury na stafe za granice w pan-
stwach cztonkowskich UE pod katem istnienia w nich
rozwigzan dotyczacych prawa pierwokupu lub instytuciji
o0 podobnym skutku jako srodkéw rekompensaty z tytu-
tu ingerencji w prywatne prawo wiasnosci. Ogranicze-
nie przedmiotu badan do terytorium UE jest uzasadnio-
ne z trzech wzgleddw. Po pierwsze, wywoz zabytkow
z Polski odbywa sig przede wszystkim do panstw czton-
kowskich UE. Po drugie, panstwa te zwigzane sg po-
stanowieniami art. 36 TFUE o skarbach narodowych,
tym samym zakazy i ograniczenia wywozu débr kultury
obowigzujgce w ich ustawodawstwach powinny doty-
czy¢ tylko najcenniejszych dla dziedzictwa narodowego
przedmiotéw. Po trzecie, wszystkie panstwa cztonkow-
skie UE s stronami EKPCz.

Zgodnie z zebranymi danymi'é, sposréd 27 panstw
cztonkowskich UE (nie wliczajgc Polski), w o$miu (Bel-
gia, Dania, Francja, Hiszpania, Luksemburg, Portugalia,
Witochy i Zjednoczone Krélestwo) wprowadzono przepi-
sy dotyczgce prawa pierwokupu lub srodkéw o podob-
nym skutku, rekompensujacych prywatnym wtascicie-
lom brak mozliwosci wywozu débr kultury za granice,
gdy maja one szczegdlne znaczenie dla dziedzictwa
narodowego. Jesli chodzi o pozostatg grupe panstw, to
wydaje sig, ze przynajmniej w czesci (np. Niemcy) moz-
liwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogél-
nych nie jest wykluczona, gdy wtasciciel dobra kultury
poniost szkode, nie mogac go sprzedac¢ za granica za
Wyzszg ceng, niz ta oferowana mu w kraju.

Sposréd  rozwigzan prawnych  funkcjonujgcych
w panstwach cztonkowskich UE, ktére pozwalajg na
wykup z rgk prywatnych débr kultury bedgcych przed-
miotem whniosku o staty wywdéz za granice, te wprowa-
dzone w Luksemburgu, Hiszpanii, Portugalii oraz we
Witoszech opierajg sie w swej istocie na podobnych
zatozeniach'. Prywatny wtasciciel dobra kultury, kto-
rego wywoz na state za granice wymaga pozwolenia,
przedstawia odpowiednim organom wniosek wywozo-
wy wraz z wyceng. Panstwo lub inne uprawnione pod-
mioty publiczne moga zaproponowac¢ w terminie okre-
Slonym w przepisach (w omawianych regulacjach sag
to stosunkowo krotkie kilkumiesigczne terminy) zakup
tego przedmiotu po cenie okreslonej we wniosku. Nie-
ztozenie takiej oferty nie skutkuje jednak automatycznie
koniecznoscig wydania przez wtfasciwy organ admi-
nistracji publicznej pozwolenia na staty wywo6z dobra
kultury za granice. Wydaje sie jednak, ze ograniczenia
eksportowe funkcjonujgce w omawianych ustawodaw-
stwach dotyczace stosunkowo niewielkiej grupy dobr
kultury o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa naro-
dowego pozwalajg wyeliminowac¢ sytuacje, w ktérych
prywatnemu wtascicielowi takiego przedmiotu odma-
wia sie pozwolenia na staly wywdz za granice, nie ofe-
rujgc zadnego alternatywnego rozwigzania.

Odmienne regulacje wprowadzono natomiast w Da-
nii i Zjednoczonym Krolestwie. W dunskim systemie
prawnym nie istnieje instytucja pierwokupu przy wywo-
zie dobra kultury za granice. Mimo to, jesli pozwolenie
na staty wywoz nie zostato udzielone, to panstwo jest
zobowigzane zaproponowac wiascicielowi zakup do-
bra kultury po cenie rynkowej ustalonej na podstawie
opinii ekspertéw. Ma on trzy miesigce na przyjecie lub
odrzucenie oferty. Jesli zakaz wywozu jest utrzymany
w mocy, to moze on podjgé dziatania na drodze sgdo-
wej'8. W Zjednoczonym Krélestwie, podobnie jak w Da-
nii, nie istnieje mechanizm pierwokupu przy wywozie
débr kultury za granice. Wprowadzono natomiast prze-
pisy umozliwiajgce wydtuzenie postegpowania o udzie-
lenie pozwolenia na staty wywodz. Takie rozwigzanie
pozwala na zorganizowanie srodkéw zaréwno publicz-
nych, jak i prywatnych, niezbednych do sfinansowania
zakupu. Jesli zadna oferta nie zostanie przedstawiona,
to pozwolenie na wywéz jest wydawane'®. Gdy wtasci-
ciel odméwi jednak sprzedazy przedmiotu po cenie ryn-
kowej sfinansowanej ze srodkéw publicznych, pozwo-
lenie na wywoz nie zostanie udzielone®.

System belgijski i francuski jako jedyne z omawianej
grupy nie wigzg bezposrednio prawa pierwokupu dobr
kultury, wykonywanego przez panstwo lub inne upo-
waznione instytucje publiczne, z procedurg wywozowa.
W przepisach obowigzujgcych w obu panstwach przy-
stuguje im bowiem jedynie generalne prawo pierwo-
kupu débr kultury oferowanych publicznie do sprzeda-
zy. W praktyce regulacje te umozliwiajg réwniez wykup
z rynku najcenniejszych przedmiotéw, ktérych wywéz
za granice jest zakazany.

PROPOZYCJE REFORMY OBECNEGO SYSTEMU
KONTROLI WYWOZU ZABYTKOW

Pomimo ze od ostatnich zmian w przepisach doty-
czacych wywozu zabytkéw mingty dopiero cztery lata,
istnieje potrzeba rozpoczecia szerszej dyskusji nad
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uzupetnieniem procedur dotyczacych wywozu zabytku
0 nowa instytucje prawng umozliwiajgcg wykup wywo-
zonego na state zabytku za granice. Na konsekwencje
braku instrumentu prawnego, jakim jest pierwokup,
zwrdécono uwage przy okazji medialnego sporu w spra-
wie wydania pozwolenia na wywdéz obrazu pt. Rozbi-
tek Henryka Siemiradzkiego?'. Oburzenie cze$ci mu-
zealnikéw i antykwariuszy brakiem procedur dajacych
mozliwosci wykupu przez panstwo cennego zabytku
wykazato, iz takie rozwigzanie wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom $rodowisk eksperckich.

W tym Swietle wprowadzenie instytucji pierwokupu
wymaga rozwazenia dwaéch fundamentalnych kwestii:
jaki podmiot/podmioty bytyby wtasciwe do dokonywania
zakupu wywozonego zabytku oraz jakie bytyby potencjal-
ne zroédfa finansowania takiej czynnosci. Wydaje sie, ze
mozna rozwazy¢ dwa podstawowe modele rozwigzan.

Po pierwsze, mogtby zosta¢ wprowadzony system
scentralizowany, zaktadajagcy wykup zabytku doko-
nywany przez ministra wifasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego lub przez inny organ
centralnej administracji panstwowej dziatajgcy na jego
whniosek. W ramach tego modelu mogtfaby réwniez ist-
nie¢ mozliwos¢ prowadzenia przez ww. podmioty zbiér-
ki publicznej na ten cel.

Po drugie, rozwigzania w omawianym zakresie mo-
gtyby zosta¢ oparte na systemie zdecentralizowanym.
W tym przypadku wykup zabytku dokonywany bytby
przez muzeum panstwowe lub inne wyspecjalizowane
instytucje, np. biblioteki z narodowego zasobu biblio-
tecznego, ktére to podmioty mogg wtaczy¢ sie w pro-
cedure wywozu zabytku. W odniesieniu do Zzrédet finan-
sowania nalezatoby rozwazy¢ utworzenie specjalnych
programoéw w gestii Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego (MKiDN) dofinansowujgcych taki zakup. Do
partycypacji w kosztach mogtyby zosta¢ wtaczone réw-
niez podmioty niepanstwowe, np. prywatni sponsorzy.

Oba te rozwigzania majg wady i zalety. Pierwsze
rozwigzanie wigzatoby sie z ewentualnym upolitycznie-
niem procedury — na organy panstwa mogtyby bowiem
wywierac presje medialng osoby majgce interes w tym,
aby dany obiekt zostat wykupiony. Rozwigzanie to da-
watoby jednak wigksza stabilnos¢ finansowa, zwigksza-
jac szanse na skuteczny wykup wywozonych dobr kul-
tury. Natomiast drugie rozwigzanie powodowatoby, ze
to instytucje najbardziej zainteresowane i kompetentne
mogltyby zdecydowac, ktére zabytki podlegajgce wyku-
powi wzbogacityby ich zbiory. To rozwigzanie ma jednak
te wade, ze czesto niedofinansowane instytucje kultu-
ry przy zbyt matej puli srodkéw na wykupy nie bytyby
w stanie realizowac tego zadania.

Odrebng kwestie stanowi ustalenie ceny, za ktérg
dokonywano by wykupu wywozonego zabytku. Poméc
tu moze bardziej wnikliwa analiza rozwigzan obowigzu-
jacych w tym zakresie w innych systemach prawnych
panstw UE. Przy tworzeniu procedury umozliwiajgcej
wykup wywozonych za granice najcenniejszych zabyt-
kéw mozna odwota¢ sie do mechanizmow funkcjonuja-
cych juz w prawie polskim w okresie Il RP, jak réwniez
do tych istniejgcych obecnie w innych panstwach euro-
pejskich. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze celem
proponowanych zmian nie moze by¢ wprowadzenie do
prawa polskiego dodatkowych przepiséw o wywiasz-

czeniu zabytku, ale takich rozwigzan, ktére umozliwia-
tyby prywatnemu wtascicielowi jego sprzedaz po cenie
rynkowej na terytorium Polski.

Wprowadzenie instytucji pierwokupu zabytkéw do
ustawy z 2003 r. wymagatoby wielu zmian w jej roz-
dziale 5 oraz w przepisach wykonawczych, zawartych
obecnie w rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego z 18 kwietnia 2011 r. w sprawie wy-
wozu zabytkéw za granice?. Przyjmowane rozwigzania
musza by¢ zgodne z prawem UE, czyli w tym przypadku
nie mogg sta¢ w sprzecznosci z zasadami okreslonymi
w art. 36 TFUE, tj. ograniczenia w przeptywie towaréw
powinny dotyczy¢ jedynie skarbow narodowych. Na-
lezatoby wiec zawezi¢ zakres planowanej instytucji do
najcenniejszych elementow dziedzictwa narodowego.

Wskazana w ustawie o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami przestanka wydania zakazu wywo-
zu odnoszaca sie do dobra o szczegdlnym znaczeniu
dla dziedzictwa kulturowego moze by¢ w przypadku
wprowadzenia przepisow regulujgcych pierwokup nie-
dostatecznie precyzyjna. Rozwigzaniem tego problemu
mogtoby byé¢ sporzadzenie zestawu kryteriow-pytanz,
ktore utatwiatyby doprecyzowywanie znaczenia i warto-
$ci zabytku dla dziedzictwa kultury Polski?*.

Analizujgc funkcjonowanie obecnego systemu kon-
troli wywozu zabytkéw z Polski nalezy wskazaé, ze no-
welizacji wymagatyby réwniez kategorie regulujgce progi
kwotowo-wiekowe, powyzej ktorych wywoz zabytkow
za granice wymaga pozwolenia (art. 51 ust. 1 u.0.z.0.z.).
Biorgc pod uwage, ze obecnie celem kontroli wywozu
jest ochrona zabytkéw o szczegdlnym znaczeniu dla dzie-
dzictwa kulturowego, aktualne progi powodujg, iz wiele
obiektéw, ktére w tej chwili przechodzg czasochtonng
procedure administracyjng, w oczywisty sposéb nie spet-
nia przestanki wydania zakazu wywozu zabytku na stafe
za granice. Kazda z kategorii wymaga oczywiscie osobnej
analizy, jednakze podniesienie przyktadowo progéw kwo-
towych odnosnie do grupy dziet malarstwa wykonanych
dowolng technikg i na dowolnym materiale z 40 000 zt do
120 000 zt raczej nie spowoduje, iz z Polski wyjedzie skarb
narodowy, a znacznie usprawni obrot dobrami kultury na
rynku antykwarycznym. Ponadto obnizenie ustawowych
progow kwotowo-wiekowych znacznie zmniejszytoby
wydatki administracyjne pahstwa zwigzane z obstuga pro-
cedur dotyczacych pozwolen na staty i czasowy wywoz
zabytkéw. Zaoszczedzone $srodki mogtyby zostaé wyko-
rzystane jako jedno ze zrédet sfinansowania procedur do-
tyczacych wykupu wywozonych za granice zabytkow.

Kolejng istotng zmiang w przepisach jest wprowa-
dzenie do przywotanego rozporzgdzenia Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z 18 kwietnia 2011 r.
obowigzku dotgczenia do wniosku o wywoz zabytku za
granice dokumentu wyceny, o ktérym mowa w art. 59
ust. 3 pkt 2 u.o.z.0.z.. Obowigzek sktadania dokumentu,
na ktérym znajduje sie pouczenie o odpowiedzialnosci
karnej z art. 271 k.k.?, sporzadzanego przez instytucje
kultury wyspecjalizowang w opiece nad zabytkami,
rzeczoznawce ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego lub podmiot gospo-
darczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze zmniej-
szy¢ zagrozenie manipulowania wartoscig zgtoszonego
zabytku, tj. jej zawyzania lub zanizania.



Nastepna postulowana zmiana odnosi sie do przy-
wrécenia do art. 52 u.0.z.0.z. instytucji ciata opiniodaw-
czego MKiDN w postaci komisji do spraw wywozu za-
bytkéw, jednakze o odmiennej niz poprzednio funkcji.
Jej zadaniem, oprécz oceny na podstawie opracowa-
nych kryteriéw znaczenia i wartosci danego zabytku dla
dziedzictwa narodowego, bytaby réwniez weryfikacja
ztozonej do akt sprawy wyceny. Pierwszy etap postepo-
wania konczytaby decyzja administracyjna wydawana
przez ministra, ktéry mogtby albo wydac¢ pozwolenie
na wywodz, albo decyzje stwierdzajaca, ze zgtoszony
we whniosku zabytek ma szczegdlne znaczenie dla dzie-
dzictwa kulturowego. Decyzja taka zawierataby, oprécz
informacji wskazujacych, dlaczego dany zabytek ma
szczegolne znaczenie dla dziedzictwa kulturowego, tak-
ze zweryfikowang przez komisje cene, za ktérg mogtby
on by¢ wykupiony oraz maksymalny termin, w ktorym
ten zakup miatby zosta¢ zrealizowany?®. Wnioskodaw-
cy przystugiwatby, tak jak w obecnym stanie prawnym,
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz mozli-
wos¢ wystgpienia do sagdu administracyjnego.

Drugi etap postgpowania rozpoczatby sie od upra-
womocnienia decyzji umozliwiajgcej wykup zabytku.
W zaleznos$ci od tego, czy wykupu dokonywatby mini-
ster wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, czy instytucje kultury, nalezatoby wypra-
cowa¢ odmienne procedury regulujgce takie poste-
powanie, w tym udziat w niej czynnika spotecznego,
tj. sponsoréw oraz $rodkéw ze zbidrek publicznych.
Sama procedura wykupu stanowitaby ostateczny test,
czy wywozony zabytek ma szczegoélne znaczenie dla
dziedzictwa narodowego, poniewaz w przypadku nie-
zebrania kwoty umozliwiajgcej jego wykup okreslonej
w decyzji, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
musiatby obligatoryjnie wyda¢ pozwolenie na staty wy-
woz zabytku za granice. Nalezafoby réwniez okreslic¢
maksymalny termin, w ktérym wtasciciel zabytku mogt-
by odstapi¢ od sprzedazy zabytku. W takiej sytuacji po-
zwolenie wywozowe nie bytoby wydawane.

ZAKONCZENIE

W Swietle przedstawionych argumentow mozna
stwierdzi¢, ze dalsze funkcjonowanie przepiséw prze-
widujgcych brak jakiejkolwiek formy rekompensaty z ty-
tutu ograniczenia wykonywana prawa wtasnosci zabyt-
ku, w tym mozliwosci wywozu i sprzedazy za granica,
powoli traci racje bytu.

Wydaje sie, ze nalezatoby powaznie rozwazy¢ zasad-
nos¢ wprowadzenia do polskiego systemu prawnego in-
stytucji pierwokupu przy wywozie dobr kultury za granice.
W tym celu nalezatoby ponownie przeanalizowac¢ tres¢
oraz praktyke stosowania rozwigzah prawnych w tym za-
kresie obowigzujacych w okresie Il RP. Konieczna bytaby
réwniez wnikliwa analiza porownawcza przepiséw doty-
czacych prawa pierwokupu lub $rodkéw o podobnym
skutku, istniejgcych w innych panstwach Europy i $wiata,
rekompensujgcych prywatnym wiascicielom brak mozli-
wosci permanentnego wywozu débr kultury za granice.
Proponowane w tym artykule rozwigzania nalezy jednak
traktowaé jedynie jako pewne kierunkowe wskazdwki
zmian w polskim systemie ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Nie majg one charakteru definitywnego, stanowiac
raczej swego rodzaju zachete do dalszej dyskusji i badan.

Wazne jest natomiast, aby przyjete w przysztosci rozwig-
zania legislacyjne stworzyly system korzystny zarowno
dla prywatnych wtascicieli zabytkéw, jak i stuzacy realiza-
cji interesu publicznego w zakresie ochrony dziedzictwa
narodowego i zapewnienia obywatelom konstytucyjnego
prawa dostepu do débr kultury.
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