THE 2001 UNESCO CONVENTION ON THE PROTECTION OF THE UNDERWATER CULTURAL HERITAGE

Since 2003 the Polish law has protected underwater heritage which fulfills the conditions of being considered of historic value. Both maritime legal regulations
and the law concerning the protection of historic objects are binding on interior and territorial waters. The legal status of historic objects recovered from the
open sea is regulated by maritime law, which under certain conditions permits selling them.

Soon Poland will become a state party to the UNESCO 2001 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. The objectives of the Convention
are to ensure greater protection of underwater cultural heritage of objects that are at least 100 years old. It is to be implemented by obliging states to protect
underwater historic objects and to closely cooperate in this field. Meeting such an objective is particularly important with respect to the open sea, because no
state has jurisdiction over this area and the objects to be found there are treated as the common heritage of humanity.

The subsequent provisions specify the duties of states for each kind of zone of sea water, but when fulfilling them states always have to follow the principle
of the /in situ priority and exclude using them for commercial purposes. It is permissible to recover the objects from the seabed but only for the purpose of
protecting them, for conservation, and for managing them in such a way as to make sure they can be preserved for a long time.

According to the author of the article, Poland’s joining the Convention will be beneficial, but will be connected with the necessity to introduce changes to our
legal system, above all to ensure that the objects recovered from the sea are excluded from trade. Moreover, a specialised institution will have to be set up,

which will implement the obligations arising from the Convention.

WOJCIECH KOWALSKI

KONWENCJA UNESCO

O OCHRONIE PODWODNEGO
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO Z 2001 ROKU

rawdopodobnie w nieodlegtym czasie Polska

zostanie strong Konwencji UNESCO o ochronie

podwodnego dziedzictwa kulturowego, ktoéra

zawiera propozycje kompleksowej regulacji tej
problematyki w skali catego globu. Przed omdéwieniem
gtéwnych celéw i zatozen tego aktu warto scharakte-
ryzowac¢ aktualne stanowisko prawa polskiego w oma-
wianej dziedzinie.

Obowigzujgca obecnie ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami' jako pierwsza nasza ustawa
w tym zakresie objefa swym dziataniem takze zabyt-
ki znajdujgce sie pod wodg. Definiujgc w art. 3 ust. 4
pojecie zabytku archeologicznego, wskazata, ze jest to
kazdy zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows,
podziemng lub podwodng (podkr. aut.) pozostafosciag
egzystencyi i dziafalnosci czfowieka, zfozong z nawar-
stwiern kulturowych i znajdujgcych sie w nich wytwo-
row badz ich sladow, albo zabytek ruchomy bedacy tym
wytworem. W Swietle tej definicji mozna twierdzi¢, ze
obiekty podwodne mogg by¢ uznane za zabytki, jezel
tylko majg znaczenie z punktu widzenia historii, nauki
lub sztuki. Warto zauwazy¢, w kontekscie dyskusji nad
.dawnoscig” zabytkéw, ze mogag nimi zostac¢ takze na
przyktad statki zatopione choc¢by w latach 70. ubiegte-
go stulecia, jezeli z jakichs powodéw cechuje je war-
to$¢ historyczna bgdz naukowa?.

Blizsze zarysowanie stanu regulacji ochrony tak zde-
finiowanych zabytkéw podwodnych wypada poprze-
dzi¢ stwierdzeniem, ze inaczej wyglagda on w odniesie-
niu do réznego rodzaju ,wdéd". Jezeli chodzi o wody
srédlgdowe, sytuacje okresla w catosci wspomniana
ustawa o ochronie zabytkow, ktéra nie réznicuje tych
wod od ladu, a zatem stosuje sie jg do wszelkich ba-
dan archeologicznych, takze prowadzonych np. w rze-
kach i jeziorach. Bardziej ztozona jest sytuacja morskich
wod wewnetrznych i morza terytorialnego, gdzie wo-
bec dziedzictwa stosuje sie réwnolegle przepisy prawa
morskiego i prawa ochrony zabytkéw?*. Zgodnie z tym
pierwszym kluczowe jest ustalenie wfasciciela zabytku,

a gdy nie da sie go ustali¢, decydujgce znaczenie ma
drugie ze wspomnianych praw. Natomiast prowadze-
nie badan i wydobywanie zabytkéw® z wody wymaga
zachowania warunkéw prowadzenia wszelkich badan
w morzu oraz standardowych wymogow zastrzezonych
dla takich prac przy obiektach zabytkowych, zaréwno
przez przepisy prawa morskiego®, jak i prawa o ochro-
nie zabytkéw. Wypada dodac, ze niektére obszary mogg
by¢ poddane szczegélnej ochronie, na przyktad jako
podwodne cmentarzyska’. Jeszcze inaczej przedsta-
wia sie sytuacja prawna zabytkéw wydobytych z mo-
rza otwartego, ktére nastepnie przywiezione zostaty na
teren Polski. Ich stan prawny regulujg art. 285 do 289
w zwigzku z art. 290 Prawa morskiego®. Przepisy te na-
kazujg w pierwszej kolejnosci poszukiwac¢ wiasciciela
przywiezionego mienia, a w przypadku niemoznosci
znalezienia go, mienie takie mozna sprzedac. Jeze-
li jednak w ocenie dyrektora kompetentnego urzedu
morskiego mienie moze stanowic zabytek, przed przy-
Stgpieniem do sprzedazy mienia zawiadamia on woje-
wddzkiego konserwatora zabytkow?®.

Po scharakteryzowaniu polskiego stanu prawnego
przejdzmy do omdwienia gtéwnych postanowien Kon-
wencji'®. Otéz jest ona pierwszym kompletnym aktem
prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego. Dotychczasowa re-
gulacja tej materii zawarta w Konwencji o prawie morza
z 1982 r. byta bardzo fragmentaryczna i nie rozwigzywa-
ta zadnego problemu™.

Cele Konwencji z 2001 r. sg bardzo ambitne i polega-
ja na zapewnieniu i zwigkszeniu ochrony podwodnego
dziedzictwa kulturowego (art. 2 pkt 1), przede wszystkim
poprzez zobowigzanie panstw sygnatariuszy do ochrony
tego dziedzictwa (art. 2 pkt 3) oraz wspétpracy w tym
zakresie (art. 2 pkt 2). Dla lepszej realizacji tych celéw
panstwa zobowiazujg sie takze do podejmowania razem
lub osobno, zaleznie od potrzeby, wszelkich stosownych
krokéw zgodnych z Konwencja oraz prawem migedzyna-
rodowym, niezbednych dla ochrony podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego, przy wykorzystaniu najlepszej do-
stepnej praktyki i srodkdw, jakimi dysponujg oraz wedtug
wtasnych mozliwosci (art. 2 pkt 4).



Jak wiec widag, gtéwnym celem Konwencji jest za-
pewnienie wspotpracy panstw przy ochronie zabytkow
podwodnych, co szczegolnie w odniesieniu do morza
otwartego jest absolutnie kluczowe i niezbedne, jako
ze zadne panstwo nie ma na tym obszarze jurysdykciji,
a zabytki znajdujgce sie tam traktowane sg jako wspél-
ne dziedzictwo ludzkosci.

Po wyznaczeniu celoéw trzeba okresli¢, co wchodzi
w skfad dziedzictwa podwodnego w rozumieniu Kon-
wencji. Zgodnie z definicja zawartg w art. 1, pkt 1 (a),
podwodne dziedzictwo kulturowe to wszelkie $lady eg-
zystencji ludzkiej majgce charakter kulturowy, historycz-
ny lub archeologiczny, ktére pozostawaty lub pozostajg
catkowicie lub czesciowo pod wodg, okresowo lub sta-
le, przez co najmniej 100 lat, w tym stanowiska, budo-
wle, obiekty, artefakty oraz szczatki ludzkie, wraz z ich
kontekstem archeologicznym i przyrodniczym (ppkt 1);
statki, samoloty oraz inne pojazdy lub ich czgsci, fadu-
nek lub inna zawartos¢, wraz z ich kontekstem arche-
ologicznym i przyrodniczym (ppkt Il); oraz przedmioty
o charakterze prehistorycznym (ppkt Ill). Jednoczesnie
w punktach b ic tego samego artykufu wykluczono z po-
jecia podwodnego dziedzictwa kulturowego rurociggi
i przewody biegngce po dnie morskim oraz instalacje
niebegdace rurociggami i przewodami, umieszczone na
dnie morskim i nadal uzywane. Definicja ta nie wzbudza
zasadniczych watpliwosci, jest skonstruowana wedtug
pewnego modelu znanego z wielu innych aktow praw-
nych. Warto jednak zwréci¢ uwage na wyraznie okre-
Slong cezure czasowg minimum 100 lat, ktéra nie jest
znana prawu polskiemu. Praktycznym skutkiem tej réz-
nicy jest szersza ochrona zabytkéw podwodnych we-
dtug naszego prawa, ktéra, jak wspomniano juz, obej-
muje obiekty znacznie mtodsze niz bytoby to mozliwe
na podstawie Konwencji.

Obok celow i przedmiotu Konwencji podstawowe
znaczenie ma wyjasnienie zasad ochrony dziedzictwa
podwodnego, ktére ujawniajg i wyjasniajg istote catej
regulacji. Beda tez oczywistg i wigzacg wskazéwka przy
interpretacji wykonywania przez panstwa ich obowigz-
kow konwencyjnych. Przede wszystkim nalezy zwrécié
w tym kontekscie uwage na dwie podstawowe zasa-
dy, mianowicie priorytet zachowania dziedzictwa /n
situ (art. 2 pkt B) oraz wykluczenie wykorzystywania go
w celach komercyjnych (art. 2 pkt 7). Zachowanie zabyt-
kow podwodnych in situ oznacza skierowanie gtownej
aktywnosci podwodnej na prowadzenie ich obserwacji,
badan i dokumentacji, o ile dziatania takie nie zaktdca-
ja zarzadzania podwodnym dziedzictwem kulturowym
i nie utrudniajg jego ochrony (art. 2 pkt 10). Majac to na
wzgledzie, panstwa powinny, miedzy innymi, zachecac
do odpowiedzialnego i nieniszczagcego postgpowania
przy wydawaniu zezwolen oraz realizacji wszelkich dzia-
tan nakierowanych na to dziedzictwo.

Konwencja dopuszcza wydobywanie obiektow
dziedzictwa na powierzchnig, ale wytgcznie w celu ich
zabezpieczenia, konserwacji oraz zarzgdzania w Spo-
s6b zapewniajgcy im dtugotrwate przetrwanie (art. 2
pkt 6). Wspomniana ,dekomercjalizacja” to wytgczenie
ich z obrotu handlowego, co oznacza, ze takich zabyt-
kéw nie bedzie mozna naby¢ legalnie. Prawo polskie
przynajmniej teoretycznie dopuszcza zbycie zabytkéow
wydobytych z wody, a wiec wystepuje tu druga istotna
réznica miedzy naszym prawem a Konwencja.

Doniosto$¢ tych dwéch zasad podkreslona jest do-
datkowo w tzw. zasadach regulujgcych dziatania na-

kierowane na podwodne dziedzictwo kulturowe, ktére
stanowig aneks do Konwencji. W zasadzie pierwszej
wskazano, ze priorytetem jest ochrona podwodnego
dziedzictwa kulturowego przez zachowanie go /n situ.
To oznacza, ze dziatania nakierowane na podwodne
dziedzictwo kulturowe sg dozwolone pod warunkiem
zapewnienia mu ochrony i z zastrzezeniem tego wymo-
gu moga miec¢ miejsce dla celow zapewnienia bezpie-
czenstwa obiektom podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego, zdobywania o nim wiedzy oraz uwydatnienia
jego doniostosci. W drugiej z tych zasad wyjasniono
natomiast, ze komercyjna eksploatacja podwodnego
dziedzictwa kulturowego dla celéw handlowych, spe-
kulacyjnych lub prowadzgca do jego nieodwracalnego
rozproszenia stoi w razacej sprzecznosci z ochrong te-
goz dziedzictwa oraz wtasciwego nim zarzadzania. Pod-
wodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢ przedmio-
tem obrotu, sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar
komercyjny.

W dalszej czesci Konwencji okreslono szczegdtowo
zasady dziatania panstw na poszczegdélnych ,wodach”.
| tak w art. 7 przypomniano, ze jezeli chodzi o wody
wewnetrzne i terytorialne, to panstwa sprawujg na
nich swojg wytgczng jurysdykcje, jak na catym swoim
obszarze. Migdzy innymi majg wytgczne prawo regu-
lacji i autoryzacji dziatanh nakierowanych na podwodne
dziedzictwo kulturowe spoczywajgce w tych wodach,
aczkolwiek zobowigzane sg wymaga¢ stosowania
w tych dziataniach wspomnianych zasad zatgczonych
do Konwencji. Natomiast w przypadku odkrycia obiek-
téw o udokumentowanym zwigzku natury kulturowe;j,
historycznej lub archeologicznej z innym panstwem, zo-
bowigzane jest do powiadomienia tego panstwa o do-
konanym odkryciu (art. 7 ust. 3).

Nastepna wydzielong prawnie kategorig wod jest
tak zwana strefa przylegta do granicy zewnetrznej mo-
rza terytorialnego, czyli do granicy panstwa. W tym ar-
tykule mozna jg jednak pomingé, poniewaz Polska nie
wyznaczyfa takiej strefy, a wody wchodzace tu w gre
wtgczyta do polskich wéd terytorialnych, ktérych status
prawny zostat juz omowiony.

Odrebny rozdziat Konwencji zostat poswigcony obo-
wigzkom i prawom panstw w obrebie wytgcznej stre-
fy ekonomicznej oraz szelfu kontynentalnego. Byto to
konieczne, poniewaz rejony te majg inny od wod tery-
torialnych status prawny i nie podlegajg suwerennosci
panhstw, chociaz przystugujg im tutaj pewne specjalne
uprawnienia wynikajgce z prawa morza. Konwencja
uzupetnia ten stan prawny o odrebne uregulowania
w zakresie dziedzictwa podwodnego. W warstwie ogol-
nej jest to klauzula generalna, zobowigzujgca panstwa
do ochrony znajdujacego sie tam podwodnego dziedzi-
ctwa kulturowego w sposdb zgodny z postanowieniami
Konwencji. W warstwie szczegotowej sg to obowigzki
i prawa, ktére mozna uja¢ w dwie grupy: sfere infor-
macyjng i bezposrednig dziatalno$¢ podwodna. Jezeli
chodzi o kwestie pierwsza, to panstwa zobowigzane sg
wymagac¢ od swoich obywateli oraz kapitanéw statkéw
ptywajacych pod swojg banderg informowania o odkry-
ciach w zakresie podwodnego dziedzictwa kulturowe-
go oraz o zamiarach podejmowania dziatah wzgledem
tegoz dziedzictwa. Dotyczy to takze odkry¢ dokonanych
w wodach wytgcznej strefy ekonomicznej lub na szelfie
kontynentalnym innych panstw, przy czym informacja
ta ma by¢ udostepniona takze wszystkim innym pan-
stwom oraz Dyrektorowi Generalnemu UNESCO. Na

67



68

podstawie takiej informacji kazde panstwo o udoku-
mentowanym zwigzku kulturowym, historycznym lub
archeologicznym z odkrytym obiektem podwodnego
dziedzictwa kulturowego ma prawo ztozy¢ panstwu-
.gospodarzowi” odkrycia os$wiadczenie ze swoim zy-
czeniem konsultacji w kwestii zapewnienia temu obiek-
towi efektywnej ochrony.

Regulacje zwigzang z bezposrednig dziatalnoscia
podwodng otwiera ogélne postanowienie uzalezniaja-
ce udzielanie wszelkich zezwolen na realizacje dziatan
nakierowanych na obiekty podwodnego dziedzictwa
kulturowego, spoczywajgce w wodach wylfgcznej
strefy ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym,
od tego, ze mogg one by¢ wydawane wytgcznie pod
warunkiem nienaruszania postanowien prawa regu-
lujgcego stan prawny tych obszaréw. Chodzi miedzy
innymi o to, aby przy tej okazji nie doszto do uszczerb-
ku praw panstwa suwerena oraz jego jurysdykcji,
a wszelkie dziafania nakierowane na odkryty obiekt
byty dokonywane na podstawie stosownych zezwolen
i we wspobtpracy z innymi panstwami, ktére zadeklaro-
waly zainteresowanie danym obiektem. W celu zgod-
nej wspoétpracy wszystkich zainteresowanych panstw
powotuje sie ,panstwo koordynujgce”. O wynikach
przeprowadzonych prac informowany jest Dyrektor
Generalny UNESCO, ktéry z kolei przekazuje te infor-
macje pozostatym panstwom. Nalezy jeszcze dodag,
ze wszelkie dziatania wzgledem statkéw i samolotéw
bedacych wtasnoscig panstwowg mozna podejmo-
wacé wytgcznie za zgodg ich panstwa wtasciciela. Dla
unikniecia nieporozumien warto wyjasnic¢, ze zgodnie
z definicjg zawartg w art. 1 Konwencji ,,okrety i samo-
loty panstwowe” to bedgce wtasnoscig panstwa okre-
ty wojenne oraz inne statki lub samoloty, ktére byty
w chwili zatonigcia wykorzystywane wytgcznie dla nie-
komercyjnych celdw panstwowych, ktore jako takie
zostaty zidentyfikowane oraz mieszczg sie w definicji
podwodnego dziedzictwa kulturowego.

W Konwencji zawarto takze postanowienia dotycza-
ce obowigzkdéw i praw panstw na obszarze dna mor-
skiego lub oceanicznego oraz jego podfoza, znajduja-
cych sie poza strefg jurysdykcji panstw. W ogolnym
zarysie nie réznig sie one specjalnie od omowionego
juz rezimu prawnego strefy ekonomicznej i szelfu kon-
tynentalnego, a polegajg przede wszystkim na ogélnym
obowigzku ochrony dziedzictwa oraz obowigzku infor-
macyjnym, a ponadto obowigzkach zwigzanych z bez-
posrednig dziatalnoscig podwodng. Nie ma zatem po-
trzeby powtarzania ich.

Konwencja zawiera rowniez szereg dalszych przepi-
séw szczego6towych, miedzy innymi dotyczgcych obo-
wigzkéw panstw realizowanych na ich wifasnych tery-
toriach, a dotyczgcych bgdz wspomagajacych ochrone
dziedzictwa podwodnego, szczegdtowych obowigzkéw
panstw w zakresie wspoétpracy i wymiany informaciji
oraz rozstrzygania sporéw dotyczacych Konwencji. Nie
mozna takze poming¢ kwestii ,,organéw"” powotanych
przez Konwencje. W szczegdlnosci jest to Zgromadze-
nie Panstw Sygnatariuszy, zwotywane przez Dyrektora
Generalnego UNESCO przynajmniej raz na dwa lata,
ktore decyduje o swojej funkcji oraz zakresie obowigz-
kow i dziata na podstawie uchwalonego przez siebie re-
gulaminu. Zgromadzenie Pahstw Sygnatariuszy powo-
tato w 2009 r. Organ Doradczy do spraw Technicznych
i Naukowych ztozony z ekspertdéw wyznaczonych przez
Panstwa Sygnatariuszy, ktérego celem jest wspomaga-

nie Zgromadzenia w rozwigzywaniu problemow natury
naukowej i technicznej w zakresie wdrazania zatgczo-
nych do Konwencji Zasad regulujgcych dziatania nakie-
rowane na podwodne dziedzictwo kulturowe.

W podsumowaniu nalezy podkreslié, ze przystgpie-
nie Polski do Konwencji niewatpliwie bedzie korzystne,
albowiem uzyskamy w ten sposéb dodatkowe mozli-
wosci ochrony morskiego dziedzictwa podwodnego.
Wynikng one z nakreslonych przez Konwencje ram
wspotpracy w tym zakresie z innymi panstwami, a takze
z podstawowych zasad prowadzenia dziatalnosci pod-
wodnej zwigzanej ze znajdujgcymi sie tam zabytkami.
Stanie sig strong Konwencji wymusi takze niewielkie,
ale w opinii autora artykutu, pozytywne zmiany w na-
szym ustawodawstwie. W szczegolnosci dotyczy¢ one
bedg przyjecia jako priorytetu ochrony zabytkéw in situ
oraz uznania obiektéw wydobytych z wody za res extra
commercium, 10 znaczy za rzeczy wytgczone z obrotu.
Jak wspomniano na poczatku artykutu, w obecnym sta-
nie prawnym przynajmniej teoretycznie mogg one byc¢
sprzedawane. Trzeba tez bedzie przygotowac sie do
prawidtowego wykonywania obowigzkow wynikajgcych
z Konwencji, co w tym przypadku oznacza utworzenie
wyspecjalizowanej instytucji, ktéra bedzie je realizowac
w imieniu panstwa.

PRZYPISY

T Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
Dz.U.z2003r., nr 162, poz. 1568, ze zm.

Por. przyktady wpiséw takich zabytkéw do rejestru, W. Kowalski: Praw-
no-autorskie aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego. W: A. Jagielska-
-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce, Poznan 2013, s. 182;
szerzej na ten temat: W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dziefa sztuki od nie-
uprawnionego. Krakéw, Zakamycze 2004, s. 238. Por. takze: S. Matysik,
Legal Problems of Recovery of Historical Treasures from the Sea-Bed.
In: Scientific and Technological Revolution and the Law of the Sea. Ed.
M. Frankowska. Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1972, s. 143.

Por. szerzej na ten temat, W. Kowalski, |. Pomian: Ochrona podwod-
nych obiektdw archeologicznych. W: J. Kaczmarek (red): Prawnokarna
ochrona dziedzictwa kultury. Zakamycze 2006, s. 81 et seq.; por takze:
W. Kowalski: Chapter 11. Poland. W: S. Dromgoole (Ed.), Legal Protection
of the Underwater Cultural Heritage: National and International Perspec-
tives. The Hague-London-Boston 2006, pp. 229 et seq.

Nie sg to przy tym przepisy konkurujgce ze sobg, por.. W. Kowalski,
|. Pomian, op.cit., s. 99.

Wymaga ono zezwolenia dyrektora wiasciwego terytorialnie urzedu
morskiego w uzgodnieniu z komendantem morskiej Strazy Granicznej
i wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Szerzej na ten temat W. Ko-
walski, I. Pomian, op.cit., s. 92 et seq. Por. takze: rozporzadzenie Mini-
stra Infrastruktury z 24 sierpnia 2004 r. w sprawie uzyskiwania pozwolen
na przeszukiwanie wrakéw statkéw i ich pozostaftosci, Dz.U. z 2004 r.,
nr 197, poz. 2025.

Ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej, z p6ézn. zm., tekst jednolity Dz.U. z 2003 r.,
nr 163, poz. 1502.

Jako przykfad takiej szczegdlnej ochrony mozna podac¢ ustanowienie
z dniem 1 grudnia 2004 r. stref bezpieczenstwa wokot wrakéw Withe/m
Gustloff i Goya. Zgodnie z wprowadzajacym je komunikatem dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z 29.11.2004 r., w strefach tych ,obowigzuje
zakaz prowadzenia wszelkiej dziatalno$ci podwodnej” (par. 2); Komunikat
nr2 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z29.11.2004 r. w sprawie usta-
nowienia strefy bezpieczernstwa wokdt konstrukcji wrakéw statkow ,Wil-
helm Gustloff” i ,,Goya”. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego,
2005, nr 12, poz. 255.

Ustawa z 18 listopada 2001 r., kodeks morski. Dz.U. z 2001 r., nr 138,
poz. 1545. Por.: szerzej na ten temat W. Kowalski, I. Pomian, op.cit., s. 96
etseq.

Par. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2004 r.
w sprawie okreslenia sposobu postepowania z mieniem wydobytym
z morza. Dz.U. 2004 r., nr 271, poz. 2689.

Por.: szerokie oméwienie Konwencji, W. Kowalski: Komentarz do Kon-
wencji UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego,
przyjetej 2 listopada 2001 r. na 31 Konferencji Generalnej UNESCO.
W: Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz. (red.) K. Zalasin-
ska, Lex, a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 312-391.

Por.: art. 149 i 303 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
sporzgdzonej 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay. Dz.U. z 2002 r., nr 59,
poz. 543, zatacznik.
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