LEGAL PROTECTION ("IMMUNITY FROM SEIZURE”) OF CULTURAL PROPERTY FROM ABROAD

- A FEW WORDS ABOUT THE DRAFT OF A NEW INTERNATIONAL CONVENTION

The article presents problems connected with the international exchange between museums in the context of the current debate on the legal protection
of cultural objects temporarily on loan from abroad for cultural, educational or scientific purposes. Many countries in the world, including Poland, have or
consider to introduce national regulations aiming to facilitate cultural exchange. Above all, these provide for the protection of cultural material from national
suits and seizures, particularly regarding loaned objects from foreign sources. It is not infrequently ruled that starting suits aiming to seize a moveable object
which is under legal protection is inadmissible. In this light the article discusses the work of the Cultural Heritage Law Committee of the International Law
Association (ILA) regarding the draft of a new international convention, which would introduce uniform regulations regarding the protection of such objects
on a global scale.
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PRAWNA OCHRONA (,IMMUNITET")

ZAGRANICZNYCH DOBR KULTURY

ZASADNICZE PROBLEMY

W obrocie migdzynarodowym polskie muzea sty-
kajg sie coraz czesciej z réznymi instrumentami praw-
nego zabezpieczenia eksponatow wypozyczanych
z zagranicy przed skutkami roszczen dochodzonych
przez osoby trzecie. Fizyczna zmiana potozenia rzeczy
ruchomej, tj. przeniesienie jej z jednego panhstwa na
terytorium drugiego, wigze sie bowiem nie tylko ze
zwyktymi ryzykami, takimi jak jej zniszczenie, uszko-
dzenie lub kradziez, ale takze z mozliwoscig zajecia da-
nego obiektu przez organy wymiaru sprawiedliwosci
panstwa, w ktérym sie on aktualnie znajduje?. Takie ry-
zyko dotyczy zaréwno sytuacji wypozyczenia obiektow
z zagranicy w celach wystawienniczych, jak i nauko-
wych czy konserwatorskich. Przyczyny zgdania zajecia
wypozyczonego eksponatu moga miec rozne zrodfa.
W pierwszej kolejnosci chodzi tu o roszczenia dotycza-
ce praw do konkretnego przedmiotu, ktéry wczesnigj
zostat utracony przez pierwotnego wtasciciela, np.
w skutek kradziezy, rabunku wojennego, zmiany gra-
nic panstwowych, ustaw nacjonalizacyjnych itp. Zda-
rza sie bowiem, iz przepisy panstwa, do ktérego dany
obiekt zostat przewieziony dajg potencjalnie wigksze
szanse jego odzyskania, niz te obowigzujgce w pan-
stwie wypozyczajgcego. Przyczyny zgdania pozyskane-
go z zagranicy przedmiotu nie zawsze sig jednak wig-
z3 z kwestionowanym tytutem wtasnosci. Podstawe
sgdowego zajecia mogg bowiem stanowi¢ réznego
typu roszczenia majgtkowe, niedotyczace bezposred-
nio wypozyczonej rzeczy, ale skierowane przeciwko jej
wiascicielowi (w takich przypadkach dany obiekt bywa
traktowany jak zwykty element majatku dtuznika, sta-
nowigcy przedmiot zabezpieczenia lub egzekucji). Po-
wodem zajecia wypozyczonego z zagranicy obiektu na
terytorium obcego pahstwa moze by¢ takze obowig-
zek wykonywania przez to ostatnie zobowigzan mig-
dzynarodowych w zakresie zwrotu skradzionych lub
nielegalnie wywiezionych dobr kultury.

W praktyce migdzynarodowej w stosunku do obiek-
tow wypozyczonych z zagranicy, zarowno z kolekcji pan-
stwowych, jak i prywatnych, kierowane byty roszczenia
dotyczace ich wydania, zabezpieczenia oraz egzekuciji.
Prowadzito to do utrudnienia, a nawet powaznego ogra-
niczenia wymiany kulturalnej, w tym do szeregu napigc
o charakterze dyplomatycznym. W zwigzku z tym wie-
le panstw i instytucji muzealnych zaczeto zada¢ od
swoich zagranicznych partneréw gwarancji ochrony
prawnej dla wypozyczanych przez siebie eksponatow.
Dlatego od lat 60. XX w. coraz wigcej panstw wprowa-
dzito wewnetrzne regulacje krajowe, chronigce obiekty
pozyskane z zagranicy na wystawy czasowe przed ne-
gatywnymi skutkami roszczen prawnych wnoszonymi
przez osoby trzecie (tzw. immunitet zagranicznych débr
kultury). Wspétczesnie takie przepisy funkcjonujg w kil-
kunastu panstwach $wiata.

Polskie instytucje muzealne, pozostajgce nie-
rzadko w sporach prawnych z przedwojennymi wta-
$cicielami wypozyczanych za granice przedmiotdéw,
czesto korzystaty z obcych instrumentéw ochrony
prawnej w omawianym zakresie. Jes$li chodzi na-
tomiast o pozyskiwanie eksponatow na wystawy
organizowane w kraju, polskie muzea, na zadanie
podmiotéw zagranicznych, zabiegajg o wystawie-
nie tzw. listéw gwarancyjnych (zabezpieczajgcych),
wystawianych przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Moc prawna takich dokumen-
téw w odniesieniu do jurysdykcji sgdow powszech-
nych jest jednak generalnie kwestionowana. Warto
w tym miejscu przypomniecé, iz polskim muzeom,
mimo mozliwosci wystawienia takich rzadowych
gwarancji, odmawiano niejednokrotnie wypozyczen
cennych przedmiotow z zagranicy. Miato to miejsce
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m.in. w przypadku wystaw organizowanych w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie: Le siécle Francis:
Francuskie malarstwo i rysunek XVIII wieku (2009)
oraz Europa Jagiellonica 1386-1572 (2012—2013).
W pierwszym przypadku odmowiono udziatu w wy-
stawie obrazow z kolekcji Ermitazu oraz Muzeum
Sztuk Pieknych im. Puszkina w Moskwie, w drugim
zas pojawily sie powazne trudnosci zwigzane z wy-
pozyczeniem eksponatéw z panstwowych muzedéw
czeskich. W Polsce prowadzone sg obecnie prace
legislacyjne nad wprowadzeniem odpowiednich
przepiséw w tym zakresie®.

Zapewnienie w prawie krajowym odpowied-
nich instrumentéw ochrony prawnej doébr kultural-
nych z zagranicy jest niewatpliwie bardzo korzystne
z punktu widzenia bezpieczenstwa efektywnej wy-
miany muzealnej. Regulacje wewnetrzne, obowia-
zujgce w roznych panstwach, réznig sie jednak mie-
dzy sobg, wyznaczajgc odmienny poziom ochrony
prawnej udzielanej obcym dobrom kultury*. Niektd-
re z nich obejmujg immunitetem tylko dobra kultury
bedgce wtasnoscig publiczng (np. Belgia). W innych
panstwach regulacje te dotyczg réwniez ochrony
udzielanej przedmiotom stanowigcym wtasnos$¢ pod-
miotéw niepanstwowych (np. Niemcy, USA, Nowy
Jork, Teksas, prowincje Kanady). Zazwyczaj celem
wypozyczenia jest prezentacja obiektu na wystawie
publicznej, ogolnodostepnej. Bardzo rzadko sg to
cele komercyjne. Ww. regulacje zawierajg réwniez
szereg roznic w zakresie samych procedur przyzna-
nia ochrony oraz skutkéw prawnych powstajgcych
w wyniku jej uzyskania. Moze ona bowiem dotyczy¢
zabezpieczenia przed zastosowaniem wszelkich
srodkéw przymusu wobec wypozyczonego obiektu
lub rozcigga¢ sie znacznie szerzej, wytgczajagc wsz-
czecie wszelkich procedur sgdowych. W tym ostat-
nim przypadku ochrona taka moze dotyczy¢ zaréwno
procedury cywilnej, administracyjnej oraz karnej.

Wymienione réznice stanowi¢ mogag niewatpliwie
powazne utrudnienie dla wymiany muzealnej, gdyz de
facto wymuszajg one na organizatorach wystaw i wta-
Scicielach przedmiotéw koniecznos¢ uwaznej analizy
poréwnawczej przepiséw obowigzujgcych w innych
panstwach. Nie zawsze analiza taka jest poprawna,
a wypozyczajgcy mogg by¢ narazeni na ryzyko zwia-
zane z potencjalnymi skutkami roszczen wnoszonych
przez osoby trzecie przed organami sgdowymi obcego
panstwa. W zwigzku z powyzszym od dtuzszego cza-
su prowadzone sg inicjatywy zmierzajace do ujedno-
licenia krajowych przepiséw w omawianym zakresie,
m.in. w ramach inicjatyw podejmowanych przez Unig
Europejskg (UE) oraz Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ).

W odniesieniu do prac prowadzonych przez spe-
cjalng grupg roboczg ustanowiong przez Rade UE ze-
brano podstawowe dane dotyczgce praktyki panstw
cztonkowskich, postulowano wprowadzenie przepisow

krajowych ufatwiajgcych wymiane muzealna, nie pro-
ponujgc jednak jakichkolwiek modelowych rozwigzan®.
Po raz pierwszy postanowienia dotyczgce ochrony wta-
snosci kulturalnej obcego panstwa ,stanowigcej cze$¢
wystawy przedmiotdw o znaczeniu naukowym, kulturo-
wym i historycznych, nie wystawionej lub przeznaczo-
nej na sprzedaz” znalazty sie w tresci art. 21 ust. 1(e)
konwencji Narodéw Zjednoczonych o immunitecie ju-
rysdykcyjnym panstw i ich wtasnosci z 2004 r.8. Zgod-
nie ze stanowiskiem Komisji Prawa Migdzynarodowego
ONZ — zakres ochrony immunitetowej nie rozcigga sie
na panstwowe ekspozycje zorganizowane w celach
przemystowych i handlowych’. Rozwigzania te, doty-
czace wytgcznie ddébr kultury stanowigcych wiasnosé
panstwowa, nie sg jednak wigzace, gdyz sama konwen-
cja nie weszta do tej pory w zycie.

INICJATYWA STOWARZYSZENIA PRAWA

MIEDZYNARODOWEGO ILA

Prébe kompleksowego rozwigzania wskazanych po-
wyzej problemdw podjat ostatnio Komitet Prawa Dzie-
dzictwa Kultury Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodo-
wego ILA (dalej: Komitet ILA). Ciafo to, funkcjonujace
w strukturze tej globalnej organizacji pozarzadowe;j juz
od kilkunastu lat, opracowato szereg szczegétowych
studiéw oraz projektéw instrumentéow prawa miedzy-
narodowego. Warto przypomnie¢, iz w ramach prac
Komitetu ILA powstat m.in. projekt konwencji o ochro-
nie podwodnego dziedzictwa kulturowego, ktéry
stanowit podstawe dla Konwencji UNESCO z 2001 .
o tym samym tytule®, ktérej stronami jest juz obec-
nie ponad 40 panstw Swiata, a wiele kolejnych, w tym
Polska, rozwaza jej ratyfikacje. W pazdzierniku 2011 r.
podczas sesji komitetu w Kohunlich (Meksyk) podjeto
decyzje o rozpoczeciu prac nad problematykg ochrony
prawnej débr kultury wypozyczonych z zagranicy. Na
kolejnym spotkaniu Komitetu ILA, w Sofii w 2012 r,,
rozwazano dwa mozliwe rezultaty prowadzonych prac.
Po pierwsze, postulowano przygotowanie wzoru (mo-
delu) krajowej ustawy wprowadzajgcej ujednolicony
rezim ochronny. Po drugie, wskazywano, iz lepszym,
potencjalnie bardziej skutecznym, rozwigzaniem byto-
by opracowanie, tak jak w przypadku dziedzictwa pod-
wodnego, nowego kompleksowego projektu umowy
(konwencji) miedzynarodowej, ktéry zostatby przeka-
zany pod obrady UNESCO jako organizacji miedzyna-
rodowej wyspecjalizowanej w zakresie ochrony kultury
miedzyrzgdowej. Ostatecznie wybrano drugie z roz-
wigzan. Zgodnie z tym zatozeniem w czerwcu 2013 r.,
w Herlufsholm w Danii, Specjalny Sprawozdawca
Komitetu ILA, Nout Van Woundenberg, przedstawit
roboczy projekt wraz z komentarzem konwencji o im-
munitecie jurysdykcyjnym dobr kultury znajdujgcych
sie za granicg w celach kulturalnych, edukacyjnych
i naukowych (ang. Draft Convention on Immunity
from Suit and Seizure for Cultural Objects Temporarily
Abroad for Cultural, Educational or Scientific Purposes).



Prace konsultacyjne prowadzone byty do konca 2013r.,
zas$ podczas ostatniej sesji w Waszyngtonie, w kwiet-
niu 2014 r., Komitet ILA przyjat w gtosowaniu rezolucje
akceptujgcy ostateczny projekt nowej konwencji mie-
dzynarodowej® oraz zdecydowat o jego przekazaniu
w celu dalszych prac Sekretarzowi Generalnemu ONZ,
Sekretarzowi Generalnemu UNESCO, Haskiej Kon-
ferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego oraz
przedstawicielom organizacji regionalnych, w tym UE
i Radzie Europy.

Podstawowym zatozeniem projektu Komitetu ILA
byto zaproponowanie wspdlnocie miedzynarodowe;j
nowego traktatu, ktéry z jednej strony utatwitby glo-
balng wymiane kulturalng, z drugiej zas$ uzupetnitby
uniwersalny system ochrony dziedzictwa kulturowe-
go UNESCO. W zwigzku z tym omawiany projekt za-
wiera szereg odwotan do instrumentarium prawnego
UNESCO. Zaktada zatem, iz wymiana kulturalna przy-
nosi niewatpliwie korzysci, zaréwno w sferze realiza-
cji praw kulturalnych, w tym dostepu do débr kultury,
rozwoju nauki i wiedzy, jak réwniez przyczynia sie do
postepu ekonomicznego panstw i spoteczenstw za-
angazowanych w takg wymiane oraz rozwija zwigzany
w wymiang kulturalng przemyst turystyczny. Zgodnie
z zatozeniami przyjetymi w omawianym projekcie —
objecie ochrong prawng pozyskanych z zagranicy
dobr kultury nie powinno jednak ufatwiaé nielegalne-
go transgranicznego przeptywu przedmiotéw skra-
dzionych, zagrabionych oraz nabytych w inny — nie-
zgodny z prawem — sposdb’®. Przyznanie ochrony nie
powinno stanowi¢ réwniez przeszkody dla skutecznej
restytucji doébr kultury skradzionych lub nielegalnie
wywiezionych.

GLOWNE POSTANOWIENIA PROJEKTU

NOWEJ KONWENCJI MIEDZYNARODOWEJ

Ostateczny tekst projektu Komitetu ILA zawiera
preambute oraz 14 artykutéw. Proponowana regulacja
przewiduje bardzo szeroki zakres ochrony przyznawa-
ny dobrom kultury wypozyczanym z zagranicy w ce-
lach kulturalnych, edukacyjnych i naukowych (art. 1).
W zakresie podmiotowym ochrona taka obejmowataby
wtasnos¢ osdb panstwowych, jak i niepanstwowych,
majacych siedzibe/miejsce zamieszkania za granica.
Tytut prawny do wypozyczanego obiektu oraz jego pro-
weniencja powinny by¢ bezsprzecznie potwierdzone
(ang. due dilligence), przynajmniej w stopniu wymaga-
nym przez przepisy Kodeksu Etyki dla Muzedw z dnia
8 czerwca 2004 r. (art. 7)".

Jesli chodzi o przedmiot ochrony, to moga by¢ nig
objete dobra kultury w rozumieniu konwencji UNE-
SCO, dotyczacej srodkdéw zmierzajgcych do zakazu
i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wifasnosci doébr kultury, sporzgdzonej
w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r."2. Ochrong moga
by¢ objete takie przedmioty — jesli s3 one wypozy-
czane w celach kulturalnych, edukacyjnych lub nauko-

wych. Na szczegdlne uznanie zastuguje poszerzenie
zakresu ochrony o przypadki czasowego przemiesz-
czenia doébr kultury, wykraczajagcego poza wasko ro-
zumiane cele wystawiennicze. Wydaje sie bowiem ze
wszech miar zasadne zapewnienie ochrony prawnej
takze przedmiotom przywiezionym z zagranicy w celu
przeprowadzenia badan naukowych oraz prac konser-
watorskich. W projekcie Komitetu ILA wykluczono na-
tomiast cel komercyjny wypozyczen, tzn. ochrona nie
obejmowataby obiektéw pozyskanych z zagranicy, jesli
bytyby one wystawiane lub przeznaczone na sprzedaz
(np. targi antykwaryczne).

Projekt Komitetu ILA nie zawiera postanowien
dotyczacych procedur przyznania ochrony prawnej,
pozostawiajgc te kwestie przepisom krajowym. Wpro-
wadza natomiast mechanizmy rozstrzygania sporéw
pomiedzy stronami proponowanej konwencji. Zgodnie
z trescig art. 6 omawianego projektu — spory dotycza-
ce interpretacji postanowien konwencji powinny by¢
rozstrzygane w drodze negocjacji lub arbitrazu. W sy-
tuacji, gdy strony nie moga sie porozumie¢ w negocja-
cjach oraz nie sg w stanie zgodzi¢ sie na organizacje
arbitrazu, mogg zdecydowac o rozstrzygnieciu sporu
na drodze sgdowej, przekazujac sprawe do Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w Hadze.
Panstwa mogg tez zawiera¢ dodatkowe porozumienia
stuzgce dookresleniu regut wykonywania zobowigzan
wynikajgcych z tresci proponowanej konwencji (art. 12
projektu Komitetu ILA).

W odniesieniu do skutkéw prawnych przyznania
ochrony na podstawie tej nowej konwencji, Komitet
ILA stangt na stanowisku, iz powinny by¢ one mozli-
wie szerokie, tj. obejmowac zaréwno ochrone przed
zastosowaniem wszelkich srodkéw przymusu proce-
sowego, takich jak: zajecie, zatrzymanie, egzekucja
itd., wobec wypozyczanych z zagranicy dobr kultu-
ry, jak rowniez zakaz wszczynania przed organami
sprawiedliwosci panstwa przyjmujgcego, tj. tego na
ktérego terytorium znajdujg sie przedmioty objete
ochrong, wszelkich procedur sgdowych (art. 3i 4 pro-
jektu Komitetu ILA). Nic zatem nie powinno utrudnia¢
bezpiecznego powrotu wypozyczonego dobra kultu-
ry na terytorium panstwa wysytajgcego. ObowigzKki
te nie mogg stac¢ jednak na przeszkodzie wykonywa-
niu innych zobowigzah migedzynarodowych panstwa
przyjmujgcego (art. 5), np. tych nakazujgcych resty-
tucje skradzionych lub wywiezionych niezgodnie
z prawem dobr kultury. W takich przypadkach zwrot
moze by¢ bowiem dokonany innemu podmiotowi niz
wypozyczajgcy. Co wiecej, panstwa—strony propo-
nowanej konwencji, wyrazajgc zgode na zwigzanie
sie jej postanowieniami, mogg zgtosi¢, iz nie beda
stosowane w stosunku do nich postanowienia doty-
czace ograniczenia drogi sgdowej, tj. niedopuszczal-
nosci wszczynania postepowan sgdowych o wyda-
nie rzeczy ruchomej objetej ochrong prawng (art. 4
ust. 3 projektu Komitetu ILA). Panstwom—stronom
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pozostawia sie zatem swobode w sferze okreslenia
zakresu ochrony prawnej przyznawanej dobrom kul-
tury pozyskanym z zagranicy w celach kulturalnych,
edukacyjnych i naukowych w sytuacji, gdy ich usta-
wodawstwo wewnetrzne bardzo silnie chroni prawa
obywatelskie w odniesieniu do dostepu do sadu
i sprawiedliwosci. W takich przypadkach ochrona
prawna zostanie ograniczona do zakazu stosowania
Srodkdw przymusu procesowego przez organy spra-
wiedliwosci panstwa przyjmujagcego wobec wypozy-
czonych débr kultury.

REFLEKSJE KONCOWE

Niewatpliwie, rozwigzanie przyjete w projekcie
Komitetu ILA, jesli zobowigzania miedzynarodowe
zostatyby przyjete jako wigzace, mogtoby zdecydo-
wanie usprawni¢ globalng wymiane kulturalng. Kwe-
stig otwartg pozostaje jednak odpowiedZ na pytanie,
czy panstwa bytyby sktonne przystgpi¢ do takiej kon-
wencji? Wzrasta liczba panstw decydujgcych sie na
wprowadzenie wtasnych krajowych regulacji w za-
kresie ochrony doébr kultury wypozyczonych z zagra-
nicy. Fakt ten moze przemawiac¢ na korzysé tezy, iz
przyjecie nowego instrumentu miedzynarodowego
jest postrzegane jako pozadane. Z drugiej jednak
strony, trudnosci z ratyfikacjg zaréwno konwencji
miedzynarodowych o ochronie dziedzictwa kulturo-
wego, jak i dotyczacych problematyki immunitetéw,
mogg wskazywag, iz projekt Komitetu ILA nie prze-
ksztatci sie w najblizszych latach w wigzgcy instru-
ment prawa miedzynarodowego. Co wiecej, wydaje
sie, iz panstwa cztonkowskie UNESCO nie sg obecnie
sktonne do zawarcia nowej umowy o zasiegu uniwer-
salnym.

Powaznym minusem omawianego projektu, pod-
noszonym réwniez podczas obrad w Waszyngtonie,
jest nieprecyzyjne sformufowanie postanowien za-
wartych w art. b, tj. rozstrzyganie potencjalnych kon-
fliktéw pomiedzy obowigzkami panstw wynikajgcymi
z proponowanej konwencji, a ich innymi zobowia-
zaniami miedzynarodowymi. M.in. przedstawicielka
Ambasady Federacji Rosyjskiej wskazata, iz tak sze-
rokie sformutowanie dajgce pierwszenstwo wszel-
kim innym obowigzkom miedzynarodowym panstwa
przyjmujgcego przed tymi wigzacymi na podstawie
proponowanej konwencji, stawia pod znakiem zapy-
tania sens catego projektu. Rozwigzanie to nie daje
bowiem dostatecznej gwarancji bezpieczenstwa
wypozyczanych eksponatéw. Podobne watpliwosci
podnosili réwniez cztonkowie Komitetu ILA ze Szwe-
cji i Szwajcarii argumentujac, iz jest to najstabszy ele-
ment tego projektu, ktéry powinien by¢ przedmiotem
gtebszej analizy podjetej podczas ewentualnych ob-
rad miedzyrzagdowych w ramach UNESCO lub innej
organizacji miedzynarodowej, ktéra podejmie sie prac
nad nowg konwencjg. Z drugiej jednak strony wska-
zywano, iz nadmierne wzmocnienie rezimu ochrony

prawnej przyznawanej zagranicznym dobrom kultury
na podstawie nowej konwencji mogtoby zniweczy¢
miedzynarodowe wysitki zmierzajgce do eliminacji
z obrotu obiektéw skradzionych lub wywiezionych
niezgodnie z prawem.

Mimo przedstawianych wyzej uwag i watpliwosci
proponowane rozwigzania mogg mie¢ potencjalnie
olbrzymie znaczenie dla ustawodawcoéw w poszcze-
gdélnych panstwach, wyznaczajgc jednolite przejrzyste
standardy w zakresie tworzenia przepiséw krajowych
zapewniajgcych ochrone prawng obcym dobrom
kultury, usprawniajgc tym samym miedzynarodowsg
wymiane kulturalng. Ponadto, projekt Komitetu ILA,
ktadgc nacisk na zachowanie nalezyte] starannosci
w badaniu pochodzenia wypozyczanych z zagrani-
cy przedmiotéw moze stuzy¢ pogtebieniu i promocji
standardéw etycznych w tym zakresie oraz eliminacji
z obrotu przedmiotéw pochodzacych z kradziezy, gra-
biezy wojennej i nielegalnych wykopalisk archeolo-
gicznych. Przysztos¢ pokaze, czy projekt ten stanie sig
podstawg nowej umowy miedzynarodowej, czy raczej
bedzie stuzy¢ jako rodzaj wskazéwki — drogowskazu
dla rozwigzan krajowych. W tym drugim znaczeniu,
nalezy mie¢ nadziejg, iz réwniez polski ustawodawca
wezmie pod uwage stanowisko Komitetu ILA i dopro-
wadzi do konca prace nad zmianami ustawodawczy-
mi, wprowadzajgcymi ochrone prawng doébr kultury
wypozyczonych z zagranicy, utatwiajgc krajowym
muzeom prowadzenie dziatalnosci wystawienniczej,
i tym samym zapewniajgc obywatelom szerszy dostep
do dziedzictwa kulturowego.
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