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AWARDS FOR DISCOVERING LOST ART
THE RIGHTS OF FINDERS OF OLD
OBJECTS IN THEORY AND IN PRACTICE
The problem of financial gratification to those
who have found old art and historic objects gives
rise to many emotions. Gaining proficiency in the
“regulatory thicket"” of regulations and procedures
to be followed, as well the duties one must fulfil
in order to be awarded such gratification seems
to be an art in itself. In the context of cultural heri-
tage this is a truly topical issue and encompasses
many seemingly unconnected areas of social and
economic life. Let it suffice to mention that every
year at least a few sacred objects and archivalia
are found by pure chance. This is in addition to
accidental and planned archeological discoveries,
i.e. finding objects of historic value in the course
of regular search work. The topic of such di-
scoveries connected with the sea is a separate
issue and is regulated by maritime law. The article
describes the problem of awards from the state
budget and points out relevant rules and proce-
dures. Theory is illustrated by the way in which
the actual awards of the prizes of the Minister of
Culture and National Heritage for discovering ar-
cheological artifacts were granted. Over that last
few years the author acted as consultant in this
field and providing relevant advice was part of his
professional duties.

westia nagrod finansowych przystugujgcych za odkrycie

obiektéw dziedzictwa jest tematem niezmiennie aktualnym.

Kazdego roku oprécz odkry¢ zabytkéow archeologicznych,

z ktérymi zdazylismy sie juz chyba oswoié¢, natrafia sie przy-

padkowo na co najmniej kilka zaginionych bgdz nieznanych
wczeséniej zabytkow sakralnych i archiwalidw, nie liczac przedmiotéw
o wartoéci historycznej znalezionych w trakcie amatorskich poszuki-
wan skarbow. Niespodziewane ujawnienie takiego obiektu zazwyczaj
wzbudza silne emocje, ktore stajg sie udziatem wszystkich powigza-
nych ze zdarzeniem, poczawszy od odkrywcow, przez relacjonujgcych
dziennikarzy i ich odbiorcéw, az po specjalistdéw danej gatezi nauki o za-
bytkach. Ulegajgc pokusie rozpatrywania tego typu wydarzen jedynie
z punktu widzenia profesjonalistéw — widzacych gféwnie korzysci wy-
nikajgce ze wzbogacenia zasobdow krajowego dziedzictwa, uzupetnie-
nia wiedzy historycznej, czy tez pojawienia sie nowych inspiracji nauko-
wych — fatwo jest zapomnie¢ o bardzo waznym aspekcie spotecznego
odbioru odkry¢, ktérym jest docenienie znalazcy. Nalezy pamigtac,
ze nasz wspolny kod kulturowy kaze wierzy¢ w szczesliwy traf, przy-
padek, ktoéry odmienia zycie. Zawdzigczamy to basniom i legendom,
czyli nieodzownym elementom naszego wychowania, ktére obecnie
wspierane sg dodatkowo przez cafg kulture masowsq i popularne fil-
my przygodowe. Jednym stowem, dla osoby niezwigzanej z ochrong
i badaniami dziedzictwa, czy tez administracjg i stuzbami publicznymi,
odkrycie zabytku zawsze bedzie réwnoznaczne ze znalezieniem skarbu,
bez wzgledu na jego rzeczywistg wartos¢ materialng. Bezinteresowne



przekazanie takiego znaleziska bedzie sie wiec wigzac
z przetamaniem silnych uwarunkowan kulturowych,
wtgczywszy w to trudng do odrobienia postkomuni-
styczng nieufnosé do instytucji panstwowych. W takich
przypadkach wiekszos¢ odkrywcéw oczekuje podswia-
domie, a niektérzy wrecz zupetnie otwarcie, docenienia
swego gestu.

Nalezy wiedzie¢, ze polski system prawny przewi-
duje system nagréd dla oséb, ktére wykazg postawe
obywatelskg i, trzymajac sie przepiséw, spetnig obo-
wigzek zgtoszenia odkrytego zabytku. W zaleznosci od
okolicznosci moze to by¢: znalezne, nagroda za zna-
lezienie zabytku archeologiczne badz wynagrodzenie
wedtug przepisow prawa morskiego. Obowigzujace re-
gulacje zostang niedtugo unowoczesnione przez Usta-
we o rzeczach znalezionych, ktéra w styczniu 2014 r.
zostata skierowana do Sejmu RP, jednak z oméwieniem
jej zapisow nalezy poczekac, az otrzymajg swoj osta-
teczny ksztatt. Jak zatem wyglada proces przyznawania
nagrod, kto moze je otrzymac i pod jakimi warunkami?
Aktualnie zastosowanie majg w pierwsze| kolejnosci
przepisy Kodeksu cywilnego’', ktére jednak dla znale-
zisk archeologicznych i obiektéw pozyskanych w mo-
rzu uchylane sg przez bardziej szczegdtowe przepisy
innych ustaw. Zgodnie z k.c. — kto znalazt rzecz zagu-
biong lub porzucong bez zamiaru pozbycia sie wtasno-
Sci musi niezwtocznie powiadomié osobe uprawniong
do jej odbioru. Jesli nie wiadomo, kim jest uprawnio-
ny, nalezy przekaza¢ przedmiot wtasciwemu organo-
wi panstwowemu. | tu rzecz najwazniejsza — osoba,
ktéra uczyni zado$é swym obowigzkom, moze zgdacd
znaleznego wysokosci co najmniej jednej dziesigtej
wartosci rzeczy, jezeli zgtosi swoje roszczenie najpdz-
niej w chwili jej przekazania. Wyjatkiem jest znalezienie
przedmiotu w $rodkach transportu publicznego, budyn-
ku publicznym albo innym pomieszczeniu otwartym dla
publicznosci — wtedy znalezne nie przystuguje, a zgube

Naszyjnik wczesnosredniowieczny, cze$¢ skarbu z okolic
Olbrachtéwka, wniosek o nagrode za odkrycie zabytku
archeologicznego z roku 2011. Fot. Jacek Freza

Dirhemy — monety arabskie z okresu wczesnego $redniowiecza,
cze$¢ skarbu z okolic Olbrachtéwka, wniosek

o nagrode za odkrycie zabytku archeologicznego z roku 2011.
Fot. Jacek Freza

Kaptorga wczesnosredniowieczna, czg$¢ skarbu z okolic
Olbrachtéwka, wniosek o nagrode za odkrycie zabytku
archeologicznego z roku 2011. Fot. Jacek Freza

nalezy oddac¢ zarzadcy budynku lub srodka transpor-
tu. Funkcjonuje takze jeszcze jeden, odrebny przepis
k.c., ktéory mozna bezposrednio odnie$é¢ do znalezisk
zabytkéw, w zwigzku ze zbieznoscig z ustawowg de-
finicjg zabytku?. W nomenklaturze prawniczej przyjeto
sie nawet okreslenie, iz artykut ten opisuje znalezisko
.skarbu”. Ze wzgledu na jego znaczenie zostanie przy-
toczony w catosci: ,Art. 189 k.c. Jezeli rzecz majgca
znaczniejszg wartos¢ materialng albo warto$é naukowg
lub artystyczng zostata znaleziona w takich okoliczno-
$ciach, ze poszukiwanie wtasciciela bytoby oczywiscie
bezcelowe, znalazca obowigzany jest oddac rzecz wta-
$ciwemu organowi panstwowemu. Rzecz znaleziona
staje sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, a znalazcy nale-
2y sie odpowiednie wynagrodzenie”. Okreslenie ,od-
powiednie wynagrodzenie” jest pojeciem odrebnym
od znaleznego i nalezy takze sgdzi¢, ze przepis ten ma
zastosowanie rowniez w srodkach transportu i budyn-
kach publicznych. Nie wdajac sie w dfugie rozwazania
— za odkrycia wigkszosci zabytkéw (z wytgczeniem ar-
cheologicznych), ktérych wiascicieli nie mozna bedzie
odszukac, nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie, wy-
ptacane przez staroste. W literaturze panuje poglad, iz
wynagrodzenie to nie powinno by¢ nizsze niz znalezne,
a nawet, ze powinno by¢ uzaleznione od nakfadu pracy
i kosztdéw poniesionych przez odkrywce®. Wydaje sie
jednak, ze zagadnienie to wcigz pozostaje czysto teore-
tyczne, a przepisy martwe. Jak dotychczas do mediéw
przedostajg sie jedynie informacje w zakresie znalez-
nego wyptacanego w przypadku zwrotu zagubionej
gotéwki, co moze oznaczaé, ze uprawnienia znalazcow
obiektéw dziedzictwa pozostajg niewykorzystane. Na-
wet jezeli nalezne sumy sg w niektérych przypadkach
wyptacane, to $wiadomosé spoteczna w tym zakresie
jest bardzo niska, a stereotypy w kwestii opresyjnej wo-
bec znalazcéw roli Panstwa — pozostajg niezmienione.
Odrebnym zagadnieniem jest wynagrodzenie za mienie
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Miecz celtycki

w zdobionej pochwie

Z miejscowosci
Beszowa, wniosek

o nagrode za odkrycie
zabytku archeologicz-
nego z roku 2011.

Fot. Andrzej Przychodni
/ Wojciech Siudowski

uratowane na morzu bgdz znalezione po wyrzuceniu
go na brzeg* W zaleznosci od tego, czy mozna usta-
li¢ wiasciciela znaleziska badz jego spadkobiercéw i od
tego, czy przedmiot jest zabytkiem archeologicznym —
ustala sie rodzaj gratyfikacji. Brak miejsca nie pozwala
na szczegdétowqg analize Kodeksu morskiego, jednak
wazne jest, aby podkresli¢, ze znalazca moze liczy¢ na
wynagrodzenie wedtug przepisow o ratownictwie mor-
skim, a w przypadku zabezpieczenia mienia wyrzuco-
nego na brzeg, na gratyfikacje do 30% jego wartosci®.
Nie dotyczy to jednak zabytkoéw archeologicznych. Jak
juz wspomniano, w takiej sytuacji pierwszenstwo majg
przepisy Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, ktére zostang tu krétko omowione®. Kto przy-
padkiem, badz w trakcie robot ziemnych i budowlanych
odkryt przedmiot mogacy by¢ zabytkiem archeologicz-
nym jest zobowigzany zabezpieczy¢ przedmiot i miej-
sce jego odkrycia, oznakowac¢ miejsce odkrycia i nie-
zwiocznie zawiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Jesli nie jest to mozliwie, powiadomiony by¢
musi wojt, burmistrz albo prezydent miasta. O znalezi-
skach dokonanych na polskich obszarach morskich na-
lezy powiadomi¢ réwniez dyrektora urzedu morskiego.
Osoba, ktora zabezpieczy znalezisko, oznakuje miejsce
jego odkrycia i niezwtocznie zgtosi ten fakt wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw (badz, jesli nie jest to
mozliwe, burmistrzowi, wojtowi lub prezydentowi mia-
sta) — jest uprawniona do nagrody. Decyzje o tym, czy
przedmiot spetnia definicje zabytku archeologicznego
podejmuje wtasciwy wojewddzki konserwator zabyt-
kow. W przypadku, gdy okaze sie, ze odkryty przed-
miot jednak nie jest, wbrew oczekiwaniom, zabytkiem
archeologicznym — zastosowanie majg opisane wyzej
przepisy Kodeksu cywilnego (lub Kodeksu morskiego).
Procedura przyznawania nagrod za zabytki archeolo-
giczne wyglada nastepujgco. Wojewoddzki konserwa-
tor zabytkow sktada wniosek o nagrode do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory zasiega opi-
nii Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Generalny
Konserwator Zabytkéw przeprowadza ocene wartosci
zabytkowej i materialnej znaleziska przy udziale rzeczo-
znawcy ministra ds. archeologii. Cata procedura opiera
sie na zapisach rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagrod za odkrycie i zna-
lezienie zabytkéw archeologicznych. Nagrodg moze
by¢ dyplom, a w sytuacji gdy zabytek posiada znaczng
wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowsg (czyli de

facto znaczng warto$¢ zabytkowa), jest to nagroda pie-
niezna do wysokosci 25-krotnosci przecigtnego wyna-
grodzenia w roku poprzednim. Jezeli, oprécz wysokiej
wartosci zabytkowej, odkrycie posiada takze znaczng
wartos¢ materialng, nagroda moze by¢ podniesiona
do poziomu 30-krotnosci przecietnego wynagrodzenia.
Gdy odkrycia dokona kilka os6b, nagroda jest dzielo-
na w sposob okreslony przez te osoby, a w razie braku
porozumienia — na czesci rowne. Tyle méwi rozporza-
dzenie. Jeszcze na poziomie zapiséw ustawy pojawia
sie zastrzezenie méwiace, ze osobom zajmujgcym sie
zawodowo badaniami archeologicznym, badz zatrud-
nionym do prowadzenia takich badan, nagroda nie
przystuguje’. Nalezy tez wiedzieé, ze zgodnie z obowig-
zujgca w literaturze prawniczej wyktadnig warunkiem
koniecznym do pozytywnego rozpatrzenia wniosku jest
przypadkowos$é odkrycia®. Oznacza to, ze osoby, ktére
poszukujg zabytkéw nie mogg liczy¢ na nagrode za od-
krycie zabytku archeologicznego.

W ostatnich latach w opisywang procedure wig-
czony zostat Narodowy Instytut Dziedzictwa, ktéry
wstepnie opiniuje wnioski i koordynuje dziatania rze-
czoznawcow. Opinie przez nich wydawane standar-
dowo sktadajg sie z dwdch czesci. W pierwszej zna-
lezisko analizowane jest pod wzgledem naukowym,
przedstawia sig je na szerszym tle, poréwnuje z ana-
logicznymi zabytkami i przedstawia wnioski co do
jego znaczenia dla nauki i dziedzictwa, co pozwala na
oszacowanie wartosci artystycznej, historycznej i na-
ukowej, czyli w skrécie — zabytkowej. W drugiej czesci
opinii podawana jest szacunkowa warto$¢ materialna
odkrycia, bedgca podstawg do ustalenia wysokosci
nagrody, cO zazwycCzaj przysparza rzeczoznawcom
najwiecej probleméw. Zabytki archeologiczne sg
w Polsce wytgczone z obrotu handlowego jako nale-
zgce do Skarbu Panstwa, nie istnieje wigc oficjalny ry-
nek, ktory moégtby stanowi¢ punkt odniesienia dla ta-
kich szacunkéw. Doswiadczenia wypracowane przez
ostatnie lata pozwolity przyjg¢ jako najbardziej wiary-
godny system wyceny oparty na cenach zabytkéw na
zachodnim rynku antykwarycznym, ktéry obecnie stat
sie juz normg w sprawach o nagrody Ministra. Taka
opinia zostaje przy posrednictwie Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa przekazana Ministrowi. Zgodnie z in-
formacjami NID, wszystkie ztozone dotychczas wnio-
ski zostaly przez Ministra rozpatrzone pozytywnie,
a przedstawione w ich sprawie opinie rzeczoznaw-



cow dawaly podstawe do wyptaty nagréd pieniez-
nych. Nie wypowiadajgc sie blizej na temat wysokosci
nagréd, nalezy stwierdzi¢, ze potoczne, niekorzystne
w wymowie opinie na ten temat, na ktére mozna na-
tkng¢ sie przy przegladaniu Internetu, majg niewiele
wspolnego z rzeczywistoscia. Nalezy takze pamigtad,
ze przypadkowy znalazca nie ma szans na uzyskanie
na czarnym rynku cen, ktére publikowane sg w ka-
talogach doméw aukcyjnych. Natomiast regufg jest,
ze suma, ktérg odkrywca mogtby uzyskac¢ sprzedajac
znalezisko nielegalnie jest znacznie nizsza od tej pro-
ponowanej przez Ministra. Informacje o rzeczywistej
wysokosci przyznanych nagréd rzadko przedostajg
sie do medidw, co jest skadingd zrozumiate, wzigwszy
pod uwage ochrone prywatnosci odkrywcow. Ta dys-
krecja odbija sie jednak niekorzystnie na liczbie zgto-
szen odkry¢ zabytkéw archeologicznych i, niestety,
nie pozwala na zwalczenie istniejgcych stereotypow.
Statystyka wskazuje, ze rocznie sktadanych jest nie
wiecej niz kilka wnioskéw o tego typu nagrody, co ma
swoje odzwierciedlenie w ogdlnie niskiej liczbie zgto-
szen, ktoére trafiajg do urzedéw konserwatorskich.

Podsumowujgc, nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze
wiekszos¢ odkry¢ obiektdw dziedzictwa pozostaje nie
zgtoszona, a zabytki sg zawfaszczane, niszczone badz
pozostawiane wtasnemu losowi. Wida¢ to szczegol-
nie wyraznie w zakresie zabytkéw archeologicznych,
jednak dotyczy to réwniez innych kategorii obiektow
dziedzictwa. Skutecznie dziatajgcy system nagrod za
przypadkowe odkrycia jest jednym z najprostszych
sposobow przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom.
Nie moze stanowi¢ remedium na wszystkie problemy
spoteczne, ekonomiczne i administracyjne, ale ma
ogromne znaczenie w budowaniu $wiadomosci oby-
watelskiej, wspdfodpowiedzialnosci za wspdlng spu-
$cizne zabytkows i zaufania do instytucji Panstwa. Co
ciekawe, w wielu przypadkach wysoko$¢ gratyfikacji
finansowej ma dla odkrywcy mniejsze znaczenie niz
sam fakt przyznania nagrody czy uroczysta oprawa jej
przekazania. Zdaniem autora znajomos¢ praw odkryw-
cow, a przede wszystkim pewnosé, ze system nagrod
funkcjonuje, to wiedza, ktéra powinna mie¢ charakter
powszechny i nalezy dazy¢ do jak najszerszego upo-
wszechnienia rzetelnej informacji o systemie ich przy-
znawania.

PRZYPISY

" Rozdziat lll, art. 183-189 kodeksu cywilnego.

2 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.,
Art. 3 ust. 1) ,,...zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i sta-
nowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie.

¢ M. Trzcinski, Nagroda czy znaleZzne — problemy z okresleniem wiasciwej
gratyfikacji za odkrycie badZz znalezienie zabytku. ,Przeglad Legislacyjny”
2008, nr 2 (64) — tam dalsza literatura.

4 Wiecej o tym zagadnieniu: W. Kowalski, Problematyka prawna ochrony
podwodnego dziedzictwa kulturowego.w:] ,Archeologia XXXI. Arche-
ologia podwodna 6", red. Andrzej Kola, Nauki Humanistyczno-Spoteczne
Zeszyt 398, rok 2011.

5 Art. 290 kodeksu morskiego.

6 Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.,
Art. 32-35.

7 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.,
Art. 34.

8 M. Trzcinski, dz. cyt.

LISTA WNIOSKOW O NAGRODY ZA ODKRYCIE ZABYTKU
ARCHEOLOGICZNEGO W LATACH 2009-2013

Jemiotowo — odkrycie nieruchomego zabytku archeologicznego —
Sredniowiecznej straznicy krzyzackiej

Matogoszcz — skarb monet, 0zd6b i siekanego srebra z okresu
wczesnego $redniowiecza (ok. 400 monet i kilkadziesiagt 0zddb i sie-
kancow)

Mniewo - zdobiona bransoleta z epoki bragzu

Skiby - skarb 0zdéb z wczesnej epoki zelaza w postaci zapinek (fi-
bul) okularowatych, bransolet, naszyjnikéw

Stara Oleszna — skarb przedmiotéw z epoki bragzu w postaci sier-
pbw, szpil, bransolet i siekierek

Szczuczyn - gtéwka z bragzu — aplikacja z okresu wczesnego $re-
dniowiecza

Ktodzino - siekierka krzemienna z mtodszej epoki kamienia (neolitu)
Stawiszyn — skarb przedmiotéw z wczesnej epoki zelaza w postaci
naczynia glinianego, nagolennikéw z brazu i siekier/dtut zelaznych
Wolin - depozyt uzbrojenia wczesnosredniowiecznego z dna rzeki,
w postaci pigciu toporéw, miecza i grotu oszczepu

Beszowa — miecz celtycki w zdobionej pochwie z mtodszego okresu
przedrzymskiego

Bonin - skarb monet wczesnosredniowiecznych w naczyniu (ok.
4 tys. monet i ich fragmentéw)

Jastkow — srebrne okucie konca pasa w okresu wptywoéw rzymskich
Olbrachtéowko — depozyt monet, ozdéb srebrnych i bragzowych, pa-
ciorkéw szklanych i bursztynowych z okresu wczesnego $redniowie-
cza (ponad 150 monet i ich fragmentéw, ponad 80 ozddb i ich frag-
mentéw, ok. 130 paciorkéw, fragmenty tkaniny i naczynia glinianego)

Bieszkow — skarb wyrobow brazowych i zelaznych z wczesnej epoki
zelaza (ponad 300 przedmiotéw, w tym ozdoby, formy odlewnicze,
fragmenty uprzezy konskiej)

Biskupice Radtowskie — miecz sredniowieczny z koryta rzeki Dunajec
Denkéw-Ostrowiec Swietokrzyski — skarb monet XVI-XVII wiek
(ok. 300 szt.)

Henrykoéw - siekierka z epoki brazu

Marcinowice — skarb wyrobéw brazowych z wczesnej epoki brazu
w postaci kilku sztyletéw, berta sztyletowego i 38 naszyjnikéw
Radzic Stary - siekierka z epoki brgzu

Rokitno — skarb 11 tysiecy monet w naczyniu z XVII wieku
Wilkowo — skarb ok. 400 monet z XVIII wieku

Wroctaw — ,,umbo” — okucie tarczy z okresu wptywow rzymskich

Deszczno — skarb przedmiotéw z brazu z epoki brazu w postaci sier-
péw, siekierek, naszyjnikow

Dtugie — topér z dna jeziora z zachowanym styliskiem z XIV-XVI wieku
Lubianka — zabytki z koryta rzeki wydobyte przy jej regulacji — od
pradziejow do nowozytnosci (fr. napiersnika z brazu, szpila, zapinka,
fr. paciorka metalowego, fr. naczyn)

Stargard Szczecinski — btedny wniosek o nagrode za niebedacy za-
bytkiem archeologicznym element czotgu niemieckiego z Il wojny
Swiatowej odkryty na ztomowisku

Ziebice — topor kamienny z okresu neolitu
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