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WE Y B o A 4

INSURING MUSEALIA IN PERMANENT MUSEUM EXHIBITIONS

The article presents an analysis of musealia insurance in permanent exhibitions. A careful analysis of the existing regulations leads to the conclusion that commercial insurance
is useful when it is of a short-term nature, which happens when the exhibits are on loan. It is not, however, the best solution for permanent exhibits. On the other hand, it is
impossible to negate the idea that there is a need to insure musealia in permanent exhibitions, although in such cases there is no alternative for commercial insurance, such
as e.g. a State Treasury guarantee, which would make sure that compensation is paid for damaged, ruined or stolen exhibits. The content of the insurance policy in cases where
the decision to insure permanent exhibits is taken, must be carefully formulated. It is, therefore, the purpose of the article to serve the role of a road sign of its kind helping to
specify the most important points that need to be included in the provisions of such an insurance policy.

IWONA GREDKA

UBEZPIECZENIA

MUZEALIOW W EKSPOZYCJACH STALYCH

agadnienie ubezpieczen muzealiow w ekspozycjach
statych pozostaje kontynuacja tematu ubezpieczen ru-
chomych débr kultury w zbiorach publicznych.
W .Cenne, bezcenne, utracone” nr 4/73, w artykule
Ubezpieczenia ruchomych débr kultury w zbiorach publicz-
nych, przyblizone zostaty problemy prawne towarzyszace
ubezpieczeniu  muzealidw wypozyczanych na  wystawy
czasowe, i to zaréwno miedzynarodowe, jak i krajowe. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze problem ubezpieczen muzealidw
w ekspozycjach statych jest nie mniej doniosty niz problem
ubezpieczen towarzyszacych wypozyczeniom muzealiow. Nie
wszystkie bowiem muzealia stanowig przedmiot wypozyczenia,
a nawet jesli niektore zabytki czesto uswietniajg wystawy
czasowe organizowane przez inne muzea, to i tak w koncu
powracajg do muzeum macierzystego. Odmienne reguty
w zakresie udostepniania i ubezpieczania odnosza sig¢ nato-
miast do tzw. dtugoterminowych depozytéw muzealnych. Za-
gadnienie to wymaga jednak odrebnego opracowania.
Przyjmujac za przedmiot rozwazan muzealia, ktére znaj-
dujg sie w muzeum macierzystym i stanowig jego wtasnosc¢,
a zatem nie sg przedmiotem wypozyczenia, nalezy postawic¢
pytanie o ich ochrone prawna. Jaka ochrong moga by¢ obje-
te muzealia w ekspozycjach statych i czy jest uzasadnione, by
byta to ochrona ubezpieczeniowa, a jesli tak, to w jaki sposéb
powinna by¢ uksztattowana? Pytanie o zasadno$¢ ubezpie-
czen komercyjnych nie jest pozbawione podstaw z uwagi na
ich zasadnicza wade: bardzo wysokie koszty. Dodatkowo na-
lezy wyjasni¢, ze pytanie takie moze by¢ stawiane, poniewaz
ubezpieczenie muzealiéw nie ma charakteru obowigzkowe-
go, a wiec decyzja, czy zbiory badZ wybrane eksponaty, po-
winny by¢ objete lub nie ubezpieczeniem komercyjnym nale-
2y kazdorazowo do dyrekcji muzeum. Zarzadzenie Ministra
Kultury i Sztuki z 09.09.1997 r. w sprawie warunkdéw przeno-
szenia muzealiow' przewidywato, co prawda, obowigzek
ubezpieczenia - ale wytaczne w odniesieniu do muzealiow
.przenoszonych poza granice kraju”, a zatem np. bedacych
przedmiotem wypozyczenia migdzynarodowego. Obowigzek
taki zostat jednak zniesiony. Oznacza to, ze w obecnym stanie
prawnym, tj. na gruncie rozporzadzenia Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego z 15.05.2008 r. w sprawie warun-
kdw, sposobu i trybu przenoszenia muzealiow? zaréwno te
muzealia, ktére stanowig przedmiot wypozyczenia - czy to
krajowego, czy zagranicznego - jak i muzealia eksponowane
lub przechowywane w muzeum macierzystym, moga by¢
ubezpieczane - ale nie musza. Poza elementem wspdlnym
dla ubezpieczenia muzealibw wypozyczanych na wystawy
czasowe oraz ubezpieczenia muzealiow w ekspozycjach
statych, jakim jest brak obowigzku zawierania umowy ubez-
pieczenia, dostrzec nalezy jednak zasadnicza réznice obydwu
ubezpieczen. O ile bowiem ubezpieczenie towarzyszace wy-
pozyczeniu muzealidw zawierane jest z reguty na okres wy-
pozyczenia, o tyle muzealia w ekspozycjach statych wymaga-
ja ochrony ubezpieczeniowej w zasadzie nieograniczonej
w czasie. Z uwagi na to instytucja ubezpieczenia komercyjne-
go nie wydaje sie by¢ w petni odpowiednia dla ochrony intere-
su majatkowego muzeum w razie zaistnienia wypadku w po-
staci uszkodzenia, zniszczenia badz utraty zabytku ekspono-
wanego lub przechowywanego w tym muzeum. Nalezy
bowiem zwréci¢ szczegdlng uwage na okolicznosé, iz ubez-
pieczenie nie ma na celu bezposredniej ochrony ubezpiecza-
nego obiektu, lecz stuzy ochronie interesu majatkowego
ubezpieczonego w sytuacji zaistnienia szkody spowodowanej
wypadkiem ubezpieczeniowym. Innymi stowy, ubezpieczenie
zabytku nie spowoduje, ze nie zostanie on uszkodzony, znisz-
czony czy skradziony, a jedynie zrekompensuje ubezpieczo-
nemu muzeum - w catosci, badz jedynie w czesci - strate
materialng wywotang wypadkiem ubezpieczeniowym, tj. np.
aktem wandalizmu, pozarem czy kradzieza. O ile zatem $rod-
ki pieniezne otrzymane od zaktadu ubezpieczeh moga by¢
- w razie zaistnienia wypadku - nieodzowne dla ratowania
uszkodzonego zabytku poprzez sfinansowanie kosztéw reno-
wacji, o tyle w sytuacji catkowitego zniszczenia muzealiéw
[np. wskutek pozarul), czy utraty z powodu kradziezy, nie spo-
séb za pomoca $wiadczenia ubezpieczeniowego zrekompen-
sowac zaistniatej straty niemajatkowe;.

Przeciwko ubezpieczaniu muzealidw w ekspozycjach
statych przemawia takze ta okoliczno$¢, iz okres ubezpiecze-
nia przebiegajacy bezszkodowo wigze sie z koniecznoscig
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bezpowrotnego wydatkowania, niejednokrotnie bardzo du-
zych, érodkéw pienieznych tytutem sktadki ubezpieczenio-
wej, ktére to fundusze mogtyby zostac¢ wykorzystane na zain-
stalowanie badZ unowoczesnienie systemu ochrony i zabez-
pieczenia muzealiow w gmachu muzeum?®.

Mozna zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz ubezpiecze-
nia komercyjne stanowig skuteczny instrument ochrony inte-
resbw majatkowych muzeum w przypadku ograniczonych
w czasie wydarzen, np. wypozyczen, natomiast z uwagi na ich
koszty — stabo zdajg egzamin jako instytucja stuzaca ochronie
muzealiow przez czas nieoznaczony. W odniesieniu do muze-
aliow w ekspozycjach statych rozwigzaniem niekiedy korzyst-
niejszym jest przeznaczenie funduszy na system jak najlep-
szego zabezpieczenia muzealidw w muzeum zamiast ich
ubezpieczania. Nie wydaje sie bowiem, aby muzea - zaréwno
panstwowe, jak i samorzadowe — mogty w praktyce dyspono-
wac srodkami wystarczajacymi na ubezpieczenie wszystkich
obiektow stanowigcych wtasnos¢ danego muzeum i wpisa-
nych do inwentarza muzealidw.

Wzmacnianiu systemu zabezpieczen powinny jednak to-
warzyszy¢ dziatania majace na celu uzyskanie alternatyw-
nych wobec ubezpieczenia komercyjnego zrédet rekompen-
sowania szkody, jakg poniesie muzeum w razie wypadku
losowego skutkujgcego uszkodzeniem, zniszczeniem lub
utratg zabytku. Instrumentéw prawnych w tym zakresie po-
szukiwa¢ mozna w prawie obligacyjnym, tj. np. w umowie
sponsoringu. Sponsor wyptacatby zadeklarowane $rodki,
gdyby w okresie obowigzywania umowy zaistniat wypadek
powodujacy uszkodzenie, zniszczenie lub kradziez muze-
aliow. Muzeum zostatoby w ten sposéb odcigzone od
koniecznosci uiszczania sktadki ubezpieczeniowe] - obliga-
toryjne] w przypadku ubezpieczenia komercyjnego - za to
w razie zaistnienia zdarzenia losowego i powstania szkody mo-
gtoby otrzymac sume przynajmniej w czesci rekompensujaca
poniesiong strate majatkowa. Rozwigzaniem mozliwym do za-
stosowania w praktyce jest takze pozyskanie sponsora finan-
sujacego kaszty ubezpieczenia komercyjnego.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy
jednak, ze catkowite zanegowanie instytucji ubezpieczenia
muzealiow w ekspozycjach statych réwniez nie znajduje pod-
staw. Pomimo zaprezentowanych negatywnych stron ubez-
pieczenia komercyjnego w postaci zbyt wysokich kosztow
oraz ochrony nie tyle samych muzealiow, ile interesu
majatkowego muzeum, moze sie okazac, ze — wobec braku
alternatywnych form zabezpieczenia - konieczne bedzie
ubezpieczenie komercyjne. Tym bardziej ze catkowite wyeli-
minowanie ryzyk zagrazajacych muzealiom w zbiorach sta-
tych nie jest mozliwe, czego dowodem pozostaje np. gtosna
kradziez obrazu Claude’a Moneta Plaza w Pourville z Mu-
zeum Narodowego w Poznaniu*. Zasadno$¢ ubezpieczenia
odnosi sie zwtaszcza do tych zabytkow, ktére stanowia naj-
cenniejsze obiekty w danym muzeum i to zaréwno ze wzgle-
du na prezentowang warto$¢ materialng, jak i niematerialna.
Konieczne staje sie zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie:
jak nalezy uksztattowac stosunek ubezpieczenia, aby ochro-

na ubezpieczeniowa majaca za przedmiot zabytek badz za-
bytki prezentowane w ekspozycji statej, byta skuteczna i opty-
malna z punktu widzenia ubezpieczonego muzeum.

Zanim podjete zostang szczegotowe rozwazania na temat
tresci umowy ubezpieczenia muzealidw w ekspozycjach sta-
tych, uzasadnione jest poczynienie pewnych dodatkowych
uwag natury praktycznej. W naszym kraju, szczesliwie, nie
zaistniat problem tzw. kradziezy dla okupu. Jednakze zdarze-
nia takie miaty miejsce w krajach Europy Zachodniej oraz
w Stanach Zjednoczonych, a samo zjawisko nie jest nowe, al-
bowiem pierwszy tego typu przypadek wystapit juz w 1934 r.
Byta to kradziez z wtamaniem, po ktdrej sprawcy zazadali
okupu za zwrot fragmentéw Ottarza Gandawskiego®. Jak
podkreéla autor, Winfried Loschburg, juz w latach 70. XX w.
przestepcy wyzbywali sie ponad potowy z ogélnej liczby dziet
sztuki, jakie staty sie przedmiotem kradziezy, w zamian za
okup, ktdrego zadali od wtascicieli danego dzieta. Odnotowa-
no takze liczne przypadki, kiedy to sprawcy kradziezy zwraca-
li sie do towarzystwa ubezpieczeniowego z propozycjg zwrotu
dzieta za zaptata okupu, tj. sumy pienieznej stanowiace]
okreslony procent sumy ubezpieczenia. Ubezpieczyciele - co
uznaé nalezy za naganne - niejednkrotnie przystawali na
propozycje przestepcédw, kierujac sie zasadg minimalizowa-
nia kosztéw wtasnych i dazac do unikniecia koniecznosci wy-
ptacenia na rzecz ubezpieczonego odszkodowania w petnej
wysokosci. Przygotowanie sie sprawcdw do dokonania okre-
$lonej kradziezy obejmowato takze pozyskanie informacji na
temat stanu ubezpieczenia obiektéw znajdujacych sie w zbio-
rach muzeum?.

W Swietle zaprezentowanych stanéw faktycznych oczy-
wiste jest, ze okoliczno$¢ ubezpieczenia poszczegélnych
muzealidw, a zwtaszcza kwota, na jaka dany obiekt zostat
ubezpieczony, musi by¢ objeta poufnoscia, co oznacza, ze
nie tylko nie moze by¢ podawana do wiadomosci publicz-
nej, ale réwniez nie powinna by¢ znana szerokiemu gronu
pracownikéw muzeum - poza osobami bezposrednio
uczestniczacymi w przygotowaniu i przeprowadzeniu pro-
cedury zwigzanej z zawarciem umowy ubezpieczenia. Jed-
noczeénie zanegowac¢ nalezy odstgpowanie od ubezpie-
czenia muzealiow w ekspozycjach statych wytacznie
z obawy o to, ze ubezpieczone zabytki bardziej beda nara-
zone na kradziez dla okupu. Okolicznosci takiej w odnie-
sieniu do Polski nie mozna bowiem potwierdzi¢. Ponadto
przedstawione rozumowanie prowadzace - tylko pozornie
- do zabezpieczenia sig¢ przed kradziezami dla okupu,
uznac nalezy za btedne, albowiem nie uwzglednia ono rze-
czywistej idei ubezpieczen, a nade wszystko okolicznoéci,
ze ubezpieczenie dokonywane jest dla ochrony przed réz-
nymi wypadkami ubezpieczeniowymi, a zatem nie tylko
przed kradzieza. Celowe zanizanie sumy ubezpieczenia
réwniez nie stanowi optymalnego sposobu na przeciw-
dziatanie kradziezom dla okupu - zaréwno w odniesieniu
do ubezpieczenia muzealiow w ekspozycjach statych, jak
i ubezpieczenia muzealidw wypozyczanych na wystawy
czasowe. Zanizenie sumy ubezpieczenia skutkowac be-



dzie bowiem tym, ze w razie zaistnienia przewidzianego
w umowie wypadku ubezpieczeniowego, tj. niekoniecznie
kradziezy, ale np. zniszczenia wskutek aktu wandalizmu,
kwota wyptaconego odszkodowania bedzie nizsza od wy-
sokosci szkody faktycznie poniesionej. Wydaje sie zatem,
iz metod zwalczania przestepstw kradziezy dobr kultury
dla okupu nalezy poszukiwac catkowicie poza sferg insty-
tucji ubezpieczen.

Podjecie decyzji o ubezpieczeniu zbioréw w catosci badz
tylko wybranych najcenniejszych eksponatéw, musi by¢ pota-
czone z wtasciwym uksztattowaniem tresci stosunku ubez-
pieczenia. W przeciwnym razie ochrona ubezpieczeniowa
muzealiow w ekspozycjach statych nie bedzie w petni sku-
teczna, a znaczne $rodki pieniezne przeznaczone na sktadke
ubezpieczeniowg nie zostang nalezycie spozytkowane.
W przypadku ubezpieczenia muzealiéw w ekspozycjach sta-
tych muzeum dziata na wtasny rachunek i ubezpiecza wtasny
interes majatkowy, a zatem jest zarazem ubezpieczajgcym
i ubezpieczonym. Wiaze sie to oczywiscie z obowigzkiem
uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej, spoczywajacym bezpo-
Srednio na muzeum ubezpieczajacym wtasne zabytki.
Ten stan prawny, odmienny od ubezpieczenia na cudzy
rachunek towarzyszacego wypozyczeniom muzealidw, ma
jednak takze pozytywne aspekty. Muzeum ubezpieczajgce
wtasne zabytki i dziatajace przy tym na wtasny rachunek ma
bowiem catkowita swobode wyboru ubezpieczyciela, a jako
strona umowy moze w petni wptywac na optymalne uksztat-
towanie jej tresci.

Podobnie, jak w przypadku ubezpieczenia muzealiow
wypozyczanych na wystawy czasowe, takze w razie podjgcia
decyzji o ubezpieczeniu muzealidéw w ekspozycjach statych
warto skorzystac z ustug brokera ubezpieczeniowego. Doko-
na on bowiem oceny ryzyk ubezpieczeniowych, wystosuje do
licznych ubezpieczycieli odpowiednie zapytania w przedmio-
cie zawarcia umowy ubezpieczenia | w efekcie wybierze
ubezpieczyciela oferujacego najlepsza - z punktu widzenia
intereséw muzeum - ochrone ubezpieczeniowa. Nalezy tak-
ze powtorzyé, ze tylko negocjacje stron sg optymalnym try-
bem zawarcia umowy ubezpieczenia. Odnosi sie to do wszyst-
kich umoéw ubezpieczenia dobr kultury, a zatem takze do
umoéw ubezpieczenia muzealiow w ekspozycjach statych.
Indywidualne negocjowanie postanowien umownych ma bo-
wiem te przewage nad zawarciem umowy w drodze przysta-
pienia, ze ubezpieczajacy ma realny wptyw na tresé
umowy ubezpieczenia, co jest niezmiernie istotne, majac na
uwadze tak szczegélny przedmiot ubezpieczenia, jakim sg
muzealia. Do ubezpieczenia muzealiow w ekspozycjach sta-
tych odnosza sie takze uwagi sformutowane w stosunku do
ubezpieczenia muzealiow wypozyczanych na wystawy
czasowe, a dotyczace klauzuli mienia odzyskanego. Aby
unikna¢ powtdrzen, warto jedynie przypomniec, ze klauzula
mienia odzyskanego skutkuje wyzbyciem sie wtasnosci
ubezpieczanych muzealiéw. Przewiduje bowiem, ze zaktad
ubezpieczeh uzyskuje wtasnos¢ przedmiotu ubezpieczenia
z chwila wyptaty odszkodowania za jego utrate. Zawierajac

umowe ubezpieczenia muzealiow w ekspozycjach statych
nalezy zatem stanowczo zadac, by ubezpieczyciel usunat
klauzule mienia odzyskanego z tresci umowy.

W celu zapewnienia skutecznej ochrony ubezpieczenio-
wej muzealiow w ekspozycjach statych konieczne jest takze
odpowiednie uksztattowanie zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. W umowie ubezpieczenia nalezy w sposoéb
wiasciwy okresli¢ wypadki ubezpieczeniowe objete odpowie-
dzialnoscig ubezpieczyciela, co z kolei nieodtacznie zwigzane
jest z miejscem eksponowania lub przechowywania muze-
aliow. Ryzyka uszkodzenia, zniszczenia lub utraty
zabytku beda bowiem inne w przypadku eksponowania
obiektu na wystawie statej - niz w razie przechowywania go
w magazynie. Zabytek w ekspozycji statej, a zatem wystawio-
ny na kontakt z publicznoscia, bedzie niewatpliwie
bardzie] narazony na kradziez, uszkodzenie, zniszczenie
(np. wskutek aktu wandalizmu), anizeli zabytek odpowiednio
zabezpieczony i przechowywany w magazynie muzeum.
Z drugiej jednak strony muzealia umieszczone w magazynie
beda w wigkszym stopniu, niz te eksponowane na wystawie,
zagrozone nieodpowiednimi warunkami, jeéli chodzi o tem-
perature czy wilgotnos¢, a takze ryzykiem uszkodzenia czy
zniszczenia wskutek awarii réznego rodzaju instalacji, jak
rowniez kradzieza ze strony np. pracownikéw technicznych
muzeum, co byto, niestety, odnotowywane w przesztosci.

Majac na uwadze podziat muzealiéw na obiekty ekspo-
nowane na wystawie i obiekty przechowywane w magazynie
muzeum, nalezy podkresli¢, ze kazda z wymienionych kate-
gorii wymaga odrebnego ubezpieczenia. Niekorzystne
z punktu widzenia interesu majatkowego muzeum oraz
ochrony ubezpieczanych muzealiéw bytoby zawarcie jednej
umowy ubezpieczenia, obejmujacej swym zakresem
wszystkie obiekty wpisane do inwentarza muzealiéw dane-
go muzeum. taczne ubezpieczenie muzealidw w ekspozy-
cjach statych oraz muzealidéw przechowywanych w magazy-
nie wymagatoby bowiem mozliwie najszerszego okreslenia
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, co skutkuje
wzrostem sktadki ubezpieczeniowej. Wysoko$¢ sktadki
uzalezniona jest bowiem nie tylko od kwoty, na jakg ubez-
piecza sie okreslone obiekty, ale takze od zakresu odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela. Innymi stowy, im wiekszy kata-
log ryzyk, za ktére ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé,
tym wyzsza bedzie sktadka ubezpieczeniowa. W zwigku
z tym rozwigzaniem najkorzystniejszym dla muzeum bedzie
zawarcie dwdch odrebnych uméw, tj. umowy ubezpieczenia
muzealiow w ekspozycjach statych oraz umowy ubezpieczenia
muzealiéw przechowywanych w magazynie muzeum. Pozwo-
li to na ograniczenie kosztéw sktadki ubezpieczeniowej, albo-
wiem kazda z umoéw obejmowac bedzie tylko ryzyka zwigzane
w miejscem eksponowania lub przechowywania muzealiow.

Nie sposob takze pomina¢ sytuacji, w ktorej zabytek nie
jest, co prawda, przedmiotem wypozyczenia do innego mu-
zeum, lecz zostat przemieszczony poza siedzibe muzeum
macierzystego, np. z uwagi na poddanie go badaniom lub
pracom konserwatorskim. Takze i w tym przypadku ubezpie-
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czenie zbiorowe wraz z innymi muzealiami nie jest korzyst-
nym rozwigzaniem. Na okres badan lub konserwacji powin-
na by¢ bowiem zawarta odrebna umowa ubezpieczenia, ma-
jaca za przedmiot wytacznie ten zabytek lub zabytki, ktére
poddane zostang wymienionym zabiegom, czy to w siedzibie
muzeum, czy tez poza nim.

Analiza praktyki ubezpieczania muzealiéw w ekspo-
zycjach statych pozwala na wyrdznienie trzech standéw
faktycznych:

1) muzealia nie sa w ogole objete ochrong ubezpieczenio-

wa (z uwagi na bardzo wysokie koszty ubezpieczenia),

2) muzealia sg ubezpieczane na podstawie umowy ubez-

pieczenia indywidualnego, obejmujacego wytacznie

jeden zabytek lub kilka zabytkéw; co dotyczy jednak bar-
dzo niewielkiej grupy skarbéw narodowych, bezcennych

i unikatowych w skali Swiatowe],

3) muzealia sg ubezpieczane zbiorowo, jako wyposazenie

nieruchomoéci objetej ubezpieczeniem.

Pierwszy z zaprezentowanych przypadkow stanu faktycz-
nego ubezpieczen nie wymaga dodatkowych uwag. We wcze-
Sniejszej czesci artykutu wskazano juz bowiem, ze czynnik
finansowy bedzie niejednokrotnie przemawiat za rezygnacja
z ubezpieczenia na rzecz inwestowania w jak najlepsze
zabezpieczenie muzealidw w ekspozycjach statych oraz po-
szukiwanie alternatywnych form zabezpieczenia interesu
majatkowego muzeum na wypadek uszkodzenia, zniszczenia
lub utraty zabytku.

Drugi z wymienionych przypadkéw stanu faktycznego,
czyli ubezpieczenie wybranych eksponatéw, oceni¢ nalezy
pozytywnie, pod takim wszakze warunkiem, ze ochrona ubez-
pieczeniowa dla danego zabytku zostanie dobrana w sposoéb
indywidualny, tj. ubezpieczyciel nie narzuci ogélnych warun-
kow ubezpieczenia, lecz wszystkie postanowienia umowne zo-
stang indywidualnie ustalone przez strony umowy.

Szczegbtowych wyjasnien wymaga natomiast trzeci
z zaprezentowanych powyzej stanéw faktycznych. Mamy
mianowicie do czynienia z zawarciem umowy ubezpieczenia
nieruchomosci, jako tzw. skorupy wraz z wyposazeniem. Mu-
zealia kwalifikowane w tym przypadku jako wyposazenie
obiektu ubezpieczane sa na sume odpowiadajaca goérnej
granicy wartoéci najdrozszego obiektu. Oznacza to, ze ubez-
pieczenie nie ma charakteru indywidualnego i nie wskazuje
sie w umowie, jaka wartos¢ wykazuje kazdy z zabytkdw znaj-
dujacych sie w muzeum; czy to w ekspozycji statej, czy tez
w magazynie. Przy tego rodzaju umowie przedmiotem
ubezpieczenia jest bowiem nieruchomos¢ - gmach muzeum
- ktéra nie zawsze nawet bedzie zabytkiem nieruchomym.
Muzealia traktowane sg natomiast jedynie, jako tzw. wyposa-
zenie nieruchomosci i nie stanowig gtéwnego przedmiotu
ubezpieczenia, lecz ubezpieczane sa jedynie niejako ,,przy
okazji”. Ubezpieczenie nieruchomosci jako ..skorupy” wraz
z wyposazeniem niewatpliwie pozwala na znaczne oszczed-
nosci finansowe. Poprzez zawarcie jednej umowy uzyskuje
sie bowiem zaréwno ubezpieczenie samego budynku
muzeum (zabytku nieruchomego badZ tez nieruchomosci

R
G

niebedacej zabytkiem), jak i wszystkich zgromadzonych
w nim zbiorow. Sktadka ubezpieczeniowa jest przy tym nizsza
od tej, ktorg ubezpieczyciel naliczytby w przypadku ustalenia
sumy ubezpieczenia wedtug wartosci wszystkich ubezpie-
czanych muzealiow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pod-
stawowa wadg omawianego ubezpieczenia jest jedynie czg-
Sciowe zabezpieczenie interesu majatkowego muzeum.
Suma ubezpieczenia jest bowiem znacznie nizsza od warto-
Sci ubezpieczenia, gdyz nie jest okreslana jako taczna war-
tos¢ wszystkich ubezpieczanych muzealidéw sktadajacych sie
na ,wyposazenie” ubezpieczanej nieruchomosci, lecz réwna
jest wartosci tylko najcenniejszego obiektu. Skutkuje tym, iz
w razie uszkodzenia, zniszczenia lub utraty nie tylko jednego,
lecz wigkszej liczby zabytkow, ktorych taczna wartosé prze-
kracza sume ubezpieczenia, a zatem réwnowartos¢ najcen-
niejszego eksponatu, odszkodowanie wyptacone przez za-
ktad ubezpieczen nie pokryje catej szkody. Ubezpieczyciel
wyptaci jedynie maksymalnie sume ubezpieczenia, a zatem
kwote, ktéra nie zrekompensuje w catosci poniesionej straty.
W razie szkody catkowitej, tj. zniszczenia wszystkich muze-
aliow np. w wyniku eksplozji tadunku wybuchowego czy tez
pozaru,dysproporcje pomiedzy szkoda jaka powstanie,
a odszkodowaniem wyptaconym przez zaktad ubezpieczen
beda niewatpliwie ogromne. Analiza zawieranych w praktyce
umow ubezpieczenia wskazuje natomiast, ze zaktady ubez-
pieczen nie sg sktonne korzysta¢ ze swobody, jaka art. 824
8§ 1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny’ przyznaje stronom
umowy w zakresie wyptaty odszkodowania przewyzszajgce-
go sume ubezpieczenia. W praktyce suma ubezpieczenia
stanowi¢ bedzie zatem gdérna granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Zaczerpniety z praktyki przyktad ubezpieczenia nieru-
chomoécijako ..skorupy” wraz z wyposazeniem pokazuje, jak
duze znaczenie dla ochrony interesu majgtkowego muzeum
ma suma ubezpieczenia, a zatem kwota pieniezna, na ktorg
ubezpieczono dang rzecz®. Optymalnym rozwigzaniem jest
zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktorej wytaczny przedmiot
ochrony stanowig muzealia prezentowane w ekspozycjach
statych danego muzeum. Niezaleznie od tego, czy umowa
obejmuje jedynie wybrane eksponaty, czy przewiduje ochro-
ne ubezpieczeniowg wszystkich rzeczy ruchomych stanowia-
cych wtasno$¢ muzeum i wpisanych do inwentarza muze-
aliéw, suma ubezpieczenia powinna by¢ réwna wartosci
ubezpieczenia. Ta ostatnia jest w doktrynie definiowana jako
wartos¢ interesu majatkowego stanowigcego przedmiot
ochrony ubezpieczeniowej’. W przypadku ubezpieczenia rze-
czy, wartos$¢ ubezpieczenia jest w praktyce najczesciej réwna
wartosci ubezpieczanej rzeczy. W razie rozbieznosci pomie-
dzy wartoécig ubezpieczenia a suma ubezpieczenia bedzie-
my mieli natomiast do czynienia - odpowiednio - ze stanem
niedoubezpieczenia (wowczas, gdy warto$¢ ubezpieczanej
rzeczy bedzie w rzeczywistosci wyzsza od okreslonej w umo-
wie sumy ubezpieczenia) bad? tez nadubezpieczenia (w sytu-
acji, gdy suma ubezpieczenia zostanie zawyzona w stosunku
do wartoéci ubezpieczanej rzeczy). Dla muzeum ubezpiecza-



jacego swoje zbiory bedzie niekorzystne zaréwno niedoubez-
pieczenie, jak i nadubezpieczenie. W razie niedoubezpiecze-
nia muzeum bedzie, co prawda, obcigzone nizszag sktadka
- naliczang stosownie do sumy ubezpieczenia, jednakze
w sytuacji zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego powodu-
jacego szkode catkowita, muzeum nie otrzyma odszkodowa-
nia rekompensujacego szkode w petnej wysokosci, lecz jedy-
nie nizsza kwote, odpowiadajaca sumie ubezpieczenia. Stan
nadubezpieczenia bedzie skutkowat tym, ze muzeum ponie-
sie straty spowodowane koniecznoscig zaptaty zawyzonej
sktadki ubezpieczeniowe], adekwatnej do zawyzone] sumy
ubezpieczenia. Muzeum jednak w razie zaistnienia szkody
spowodowane] wypadkiem ubezpieczeniowym, zgodnie
z obowiazujaca w prawie ubezpieczen tzw. zasadg odszkodo-
wania'®, nie bedzie mogto liczy¢ na otrzymanie od zaktadu
ubezpieczen petnej, czyli uprzednio zawyzonej, sumy ubez-
pieczenia, lecz dostanie jedynie kwote réwng szkodzie
faktycznie poniesionej. Aby wiec nie dopusci¢ do zaistnienia
niedoubezpieczenia lub nadubezpieczenia, suma ubezpie-
czenia powinna by¢ jesli nie identyczna - to przynajmniej bar-
dzo zblizona do wartosci ubezpieczenia. Wartos¢ ubezpie-
czenia ustalana jest przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.
Istniejg rézne metody ustalania przedmiotowej wartosci
ubezpieczenia, tj. wedtug: 1) wartosci rzeczywistej (rynko-
wej), 2) wartoéci szacunkowej, 3) wartosci otaksowanej,
4) wartoéci inwentarzowej (ksiegowej), 5) wartoéci odtworze-
niowej, 6) wartosci nowej''. Z punktu widzenia ochrony inte-
resu majatkowego muzeum ubezpieczajgcego swoje zbiory
badz wybrane eksponaty, optymalnym rozwigzaniem jest
ubezpieczenie w wartosci tzw. otaksowanej. To wartos¢
wymieniona w umowie i ustalona na zasadzie porozumienia
stron, przyblizona wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia, mia-
rodajna  zarazem dla  okreslenia  odszkodowania'.
W przypadku ubezpieczenia wedtug wartosci otaksowane;j
(uzgodnionej) odrebnie okresla sie wartos¢ dla kazdego
ubezpieczanego eksponatu. W razie zajécia wypadku
ubezpieczeniowego I wystapienia szkody catkowitej,
dla oszacowania wysokoéci  powstatej straty nie
powotuje sie rzeczoznawcy, lecz miarodajna w tym zakresie
pozostaje przedmiotowa wartos¢ uzgodniona. Wartos¢ otak-
sowana stanowi podstawe do okreélenia wysokosci odszko-
dowania ubezpieczeniowego. Nie istnieje zatem obawa,
ze szkoda zostanie oszacowana ponizej sumy ubezpieczenia
i muzeum otrzyma kwote zanizong, tj. réwna poniesione;
szkodzie, ale nizszg od sumy ubezpieczenia. Za mniej ko-
rzystne dla ubezpieczajgcego muzeum nalezy natomiast
uzna¢ ubezpieczenie wedtug wartosci rynkowej. Jesli
bowiem okreslony zabytek nigdy nie byt przedmiotem obrotu,
to trudno w sposob miarodajny okresli¢ jego warto$¢ rynko-
wa. Szacowanie wartosci rynkowej eksponatu dokonywane
przez rzeczoznawce ma takze te wade, iz przeprowadzane
jest na podstawie katalogéow aukcyjnych, w  ktérych
ceny zbycia dziet powiekszane sg dodatkowo o optaty aukcyj-
ne, jak i inne koszty zwigzane ze zorganizowaniem i przepro-
wadzeniem aukcji. Ponadto w przypadku ubezpieczenia

wedtug wartosci rynkowej ubezpieczyciele zadaja okresowe-
go weryfikowania przedmiotowej wartosci, co przy umowie
ubezpieczenia zawieranej np. na okres jednego roku oznacza
koniecznosc¢ cyklicznego powtarzania wyceny i powotywania
rzeczoznawcy w kazdym roku, przed zawarciem kolejnej
umowy. Konieczno$¢ corocznego ponoszenia przez muzeum
kosztow wyceny niewatpliwie zwigksza i tak juz bardzo duze
koszty ubezpieczenia muzealidw, co nie moze by¢ oceniane
pozytywnie.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze nie istnieje instytu-
cja prawna, ktéra stanowitaby alternatywe dla ubezpieczenia
muzealiéw w ekspozycjach statych, taka jak np. poreczenie
Skarbu Panstwa, ktére skutecznie moze zastepowac ubez-
pieczenie komercyjne przy miedzynarodowe] wymianie mu-
zealiow. Stad tez zawarcie umowy ubezpieczenia muzealidw
w ekspozycjach statych jest niejednokrotnie konieczne dla
ochrony interesu majatkowego muzeum, szczegélnie jesli
chodzi o najcenniejsze obiekty. Z drugiej jednak strony nie
mozna zapominaé, iz samo zawarcie umowy nie gwarantuje
jeszcze skutecznej ochrony ubezpieczeniowej. Moze sie bo-
wiem okaza¢, ze muzeum poniesie koszty zwigzane z ko-
niecznoécig uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej, lecz w razie
zaistnienia szkody ubezpieczyciel wyptaci jedynie znacznie za-
nizong kwote odszkodowania, niepokrywajaca faktycznie po-
niesionej straty. Najistotniejsze jest wiec wtadciwe uksztatto-
wanie tresci stosunku ubezpieczenia, tj. indywidualne nego-
cjowanie postanowien umownych, wyeliminowanie klauzuli
mienia odzyskanego, optymalne okreslenie zakresu odpowie-
dzialnoéci ubezpieczyciela | — co bardzo wazne - zawarcie
umowy w wartoéci otaksowanej badz w przypadku ubezpie-
czenia wedtug wartosci rynkowej — niedopuszczenie do stanu
niedoubezpieczenia ani tez do stanu nadubezpieczenia.
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