THEREATENED COLLECTIONS,
THREATNEED COLLECTORS

The “Secure Collections” programme
is based on standard documentation of
historic objects and works of art cre-
ated in order to identify objects lost as
a result of crime, natural disasters, or
loss. It is a standardised way of de-
scribing a work of art or material arte-
fact which has aesthetic, historic or
material value. It must be underlined
that the system is not a substitute for
the professional inventorying of ob-
jects. The crucial element of the pro-
gramme is the questionnaire (its basic
or extended version), which when filled
out, makes it possible to identify works
of art in the future.

Kolekcjonerstwo rodzi sie

z pasji, zwewnetrznej
potrzeby dogtebnego
poznania czegos, co dla
jednych moze byc banalne,
niewarte poswigcenia chwili
uwagi, a dla innych moze
stac sie przedmiotem
studiow i niemal

naukowych dociekan.

Przestepstwa (stwierdzone] przeciwko
zabytkom, przy uwzglednieniu miejsca
ich popetnienia.

0 mozna zbiera¢? Odpowiedz

jest tak krotka, jak samo py-

tanie — wszystko.

Franciszek Starowieyski, tak

charakteryzowat zbieracza:

Trzeba — by¢  cztowiekiem
wszechogarniajacym niezaleznie od te-
go, czy gromadzi sie zapalniczki z korica
XIX w. czy sztuke starozytng. Nawet tak
prymitywne zbieractwo jak kolekcjono-
wanie kufli wojskowych musi odcha-
miac'. Kolekcjonuje sig bowiem po to, by
poszerza¢ swoje horyzonty, a nie zeby
zaoszczedzone zaskorniaki w tajemnicy
przed zong wydac. Historie wielu kolekgji
zaczynaty sie czasami prozaicznie, od
pojedynczego przedmiotu, ktdry potrafit
tak zafrapowac nowego wtasciciela, ze
ten gotéw byt poswieci¢ bardzo wiele dla
zdobycia kolejnych, budujac w ten spo-
sob zalazek kolekcji. Profesor Andrzej

Ryszkiewicz za szczegdlny typ zbieracza
uznaje .szlachetnego zapalehca, ktoéry
ukochat jakis typ przedmiotéw™?, jedno-
czesnie stwierdzajac, ze taka osoba mo-
ze by¢ najbardziej niebezpieczna, gdyz
jest gotowa w imie swojej pasji kolekcjo-
nerskiej poswieci¢ zycie zawodowe, ro-
dzinne, a w skrajnej postaci doprowadzic¢
do powaznej kolizji z prawem. Wiele kra-
dziezy zabytkow policjanci lub dziennika-
rze okreslajg, jako dziatania prowadzone
na zlecenie prywatnych kolekcjonerdw.
W wiekszosci przypadkdw sa to tylko do-
mniemania, wynikajace z okolicznosci
kradziezy, mogacych posrednio wskazy-
wac na taki motyw. W rzeczywistosci
kradziezy na zlecenie nie jest tak wiele,
jak sugeruje prasa, a juz bardzo rzadko
udaje sie faktycznie ustali¢ zleceniodaw-
ce i udowodni¢ jego udziat w przestep-
stwie. Przypomnijmy, ze jako motyw
dziatania w najwieksze] kradziezy na
szkode polskiego muzeum (kradziez ob-
razu Claude’a Moneta z Muzeum Naro-
dowego w Poznaniu) podawano zlecenie
od zachodniego kolekcjonera, ktéry jako-
by miat zamowic obraz. Po 10 latach, gdy
dzieto sztuki zostato odzyskane, okazato
sie ze przez caty czas obraz znajdowat
sie w rekach ztodzieja. W innej gtoénej
sprawie (kradziezy napisu znad bramy
bytego niemieckiego nazistowskiego
obozu koncentracyjnego KL Auschwitz-
-Birkenau), podejrzewanym o jej zlece-
nie byt szwedzki milioner Lars Goeran
Wahlstroem. W styczniu 2012 r. prasa
podata, ze dochodzenie w tej sprawie
strona szwedzka umorzyta z powodu
braku jakichkolwiek dowodoéw przestep-
stwa. Oczywiécie na tej podstawie nie
mozna twierdzi¢, ze w ogdle nie dochodzi
do kradziezy na zlecenie kolekcjonerdw-
-pasjonatow. Moze sie zdarzy¢, ze chec



Dla rabunku obrazu przypisywanego Albrechtowi
Direrowi, sprawcy nie cofneli si¢ przed dokonaniem
zabdjstwa.

posiadania i otaczania sie pieknymi
przedmiotami bedzie tak dominujaca, ze
sam kolekcjoner zacznie popetniac prze-
stepstwa. Do takich os6b na pewno moz-
na zaliczy¢ Stephana Breitweisera, ktory
w latach 1995-2001 okradt ponad 170
muzedw w co najmniej pieciu krajach i
zgromadzit w swoich dwoch pokojach
blisko 350 wysokie] klasy dziet sztuki
i zabytkéw. W trakcie procesu we Frangji
prokurator za wszelka cene probowat
udowodni¢ mu dziatanie z niskich pobu-
dek (w celu osiagniecia korzyéci majat-
kowej], co uzasadniatoby orzeczenie
wyzsze] kary za popetnione przestep-
stwa. Starania prokuratury spetzty jed-
nak na niczym, bowiem oskarzonemu
nie dowiedziono jakiegokolwiek przypad-
ku sprzedazy dzieta sztuki skradzionego
z muzeum. Jesli kogo$ wypadatoby okre-
Slic mianem ,szalonego kolekcjonera”,
to wtasnie Breitweisera, spetniajacego
wszystkie pu temu warunki. Tego typu
zbieracze czy kolekcjonerzy naleza do
wyjatkéw. Rzeczywistos¢ jest zupetnie
inna. Zazwyczaj to wtasnie ta grupa oséb
nalezy do najbardziej zagrozonych prze-
stepczoscia przeciwko dziedzictwu naro-
dowemu. Pod tym wzgledem dane z ana-
lizy dostepnych statystyk policyjnych?
zawierajacych informacje na temat prze-
stepczosci przeciwko zabytkom sg jed-
noznaczne. Na przestrzeni ostatnich
pieciu lat wérdd stwierdzonych prze-
stepstw przeciwko zabytkom (biorac pod
uwage miejsce popetnienia przestep-
stwa) zdecydowanie przewazaty samo-
dzielne lub wielorodzinne budynki. Na
drugim miejscu plasowaty sie koscioty
i kaplice, a na kofcu muzea i galerie.

Na podstawie publikowanych danych
trudno przeprowadzi¢ dogtebna analize
i wysnu¢ wnioski dotyczace przyczyn
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Wielu zbieraczy i kolekcjoneréw nie dokumentuje poprawnie swoich
zbioréw. W przypadku kradziezy kolekcji organy $cigania majg do dyspo-

zycji niewiele pomagajace w poszukiwaniach zdjecia pamiatkowe.

bardzo duzego zréznicowania przestep-
czosci w poszczegdlnych latach. O ile
w przypadku kosciotéw i kaplic oraz mu-
zedw i galerii liczba stwierdzonych prze-
stepstw jest w poszczegélnych latach
zblizona do siebie, o tyle kradzieze doko-
nywane na szkode osdb fizycznych pod-
legaja trudnym do racjonalnego wyttu-
maczenia fluktuacjom. Co dwa lata ob-
serwuje sie gwattowny wzrost lub spa-
dek przestepczosci. Rdznice (liczone rok
do roku) siegajg niemal 80% ogdlnej
liczby zdarzen. Nie ma racjonalnych
przestanek, ktére mogtyby skutkowac
takimi skokami przestepczosci. Na prze-
strzeni poszczegélnych lat nie odnoto-
wuje sie wsrdd zbieraczy i kolekcjonerdw
ani istotnego poprawienia stanu ochrony
i zabezpieczenia kolekcji (dziatania tego
typu mogtyby skutkowac zmniejszeniem
zagrozenia), ani zdecydowanego pogor-
szenia warunkéw przechowywania za-
bytkéw, co z kolei mogtoby uzasadniac
wzrost zagrozenia i zwigekszong liczbe
popetnianych przestepstw. Dane policji
wskazujg raczej na staby poziom zabez-
pieczen, ktore w przypadku zwiekszone-
go zainteresowania S$rodowiska prze-
stepczego nie sa w stanie oprzec¢ sie
zmasowanemu atakowi przestepcow. Na
tym tle do$¢ dobrze wypadajg zaréwno
muzea, jak i koscioty. Jeszcze do niedaw-
na ta ostatnia grupa obiektéw uchodzita
za bardzo zagrozona. Wydaje sig, patrzac
na dane statystyczne, ze dtugofalowe
dziatania zwigzane z poprawa stanu
ochrony i zabezpieczenia zabytkéw sa-
kralnych powoli przynosza rezultaty i za-
grozenie stopniowo sie obniza. Pozytyw-
ny wptyw maja na to réwniez programy
zwigzane z dokumentowaniem i znako-
waniem zabytkéw ruchomych znajduja-
cych sie w obiektach sakralnych. Na te-

renie kilku wojewddztw [m.in. podlaskie-
go i lubuskiego) przeprowadzono juz na
duza skale akcje znakowania i fotografo-
wania zabytkdéw ruchomych. Tego typu
dziatania powoduja, ze przestepcy maja
bardzo powazne problemy z uptynnie-
niem skradzionych dziet sztuki i zabyt-
kow. W muzeach jest najlepsza sytuacja
pod wzgledem wtasciwego dokumento-
wania zbioréw. Przepisy, ktérym podle-
gaja te instytucje powoduja, ze doku-
mentacja zbioréw muzealnych zazwyczaj
nalezy do ich mocnych stron.

Tej pracy u podstaw - dokumentowa-
nia posiadanych dziet sztuki i zabytkow -
brak wsréd prywatnych kolekcjoneréw
i witascicieli pojedynczych dziet sztuki
i zabytkow. Cho¢ jest to najmniej kosztow-
ny element dziatan prewencyjnych
(zwtaszcza obecnie, w dobie fotografii cy-
frowej), to jest on powszechnie niedoce-
niany. Dopiero na etapie zgtaszania strat
do krajowego wykazu zabytkow skradzio-
nych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem’ wida¢, z jak powazny-
mi brakami (w zakresie posiadania pod-
stawowych informacji o przedmiocie)
mamy do czynienia. Na przestrzeni 21 lat
do bazy danych utraconych doébr kultury
wprowadzono  charakterystyki 2571
przedmiotéw (débr kultury i zabytkow),
ktdre zostaty utracone przez osoby fizycz-
ne. Najwigksza liczbe przedmiotéw zgto-
szono do bazy danych w latach 2001-2005.
Whpisano wtedy 1219 przedmiotéw. W ko-
lejnych pieciu latach byty juz 374 zgtosze-
nia, aw 2011 r. wpisano tylko 61 zabytkdw.
W zestawieniu z danymi statystycznymi
policji za ten sam rok okazuje sie, ze do
krajowego wykazu zabytkéw skradzio-
nych zgtoszono tylko okoto 30% strat po-
niesionych przez osoby fizyczne. Dlaczego
tak mato? Wydaje sie, ze jednym z powo-
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Nieumiejetne uzycie lampy bty-
skowej powoduje, ze zdjecie jest
mato przydatne w poszukiwa-
niach i identyfikacji.

dow jest brak wystarczajacych danych,
ktére po wpisaniu do krajowego wykazu
zabytkow skradzionych datyby szanse na
pozytywng identyfikacje utraconych i po-
szukiwanych zabytkow. Rozporzadzenie
ministra kultury z 2004 r., regulujgce m.in.
prowadzenie krajowego wykazu zabytkéw
skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem przewidywato, ze
w karcie informacyjnej wykazu skradzio-
nych zabytkdéw umieszcza sie w szczegdl-
nosci rodzaj i nazwe wtasna zabytku, jego
opis z podaniem materiatow, technik wy-
konania i wymiarow. Zalecono réwniez by,
jesli to tylko mozliwe, do karty informacyj-
nej dotaczy¢ zdjecie zabytku (rozporza-
dzenie z 2011 r. utrzymato te wymagania).
W praktyce okazuje sie, ze poszkodowani
nie posiadajg elementarnych danych, kté-
re umozliwityby prowadzenie skutecznych
poszukiwan utraconych czeéci kolekcji.
Nie otrzymujac wystarczajacych informa-
cji, policja w wielu przypadkach zmuszo-
na jest odstapi¢ od zgtoszenia przed-
miotu do bazy danych zawierajacej in-
formacje o poszukiwanych zabytkach.
Kolejnym powodem, dla ktérego nie
zgtasza sie czesci strat do bazy danych
utraconych zabytkéw, jest fakt, ze nie
wszystkie utracone w wyniku prze-
stepstw przedmioty sg zabytkami w ro-
zumieniu ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r.
Wielka zastuga obowiazujacych przepi-
séw jest wprowadzenie (jako ustawowe-
go narzedzia) krajowego wykazu zabyt-
kéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem, jednakze
fakt, iz wykaz ogranicza sie tylko do za-
bytkéw jest najpowazniejszym manka-
mentem tego rozwigzania. Trzymajac
sie écisle litery prawa, nie mozna do te-
go wykazu wprowadza¢ dziet sztuki ar-
tystéw zyjacych, bowiem trudnoich pra-
ce, nawet te najbardziej wybitne, uznac
za zabytki. Znacznie korzystniejszym
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Zamiast zdje¢, do wykazu skradzionych zabytkéw czesto przekazuje sie
rysunki, tak jak w przypadku tej srebrnej cukiernicy. Niestety, rysunki nie
zawierajg zadnych cech charakterystycznych utraconych przedmiotéw,
co przy seryjnej produkcji przedmiotéw rzemiosta artystycznego réwniez

moze utrudnic¢ identyfikacje.

rozwigzaniem bytoby zastosowanie po-
jecia .dobra kultury” zamiast ,zabytek”
przy formutowaniu zakresu przedmio-
towego wymienionego wykazu.

Obwigzujaca obecnie ustawa o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami cat-
kowicie pomija kwestie kolekcji. Tylko
w art. 6 wystepuje pojecie kolekcja w zapi-
sie méwigcym o tym, ze ochronie i opiece
podlegaja, bez wzgledu na stan zachowa-
nia, zabytki ruchome, bedace w szczegdl-
nosci kolekcjami stanowigcymi  zbiory
przedmiotéw zgromadzonych i uporzad-
kowanych wedtug koncepcji 0séb, ktore
tworzyty te kolekcje. Zaden jednak z ko-
mentarzy® do ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami nie odnosi sie do
kwestii kolekcji w nowym systemie praw-
nym. Z pojeciem kolekcji i krétka historig
jego prawnych probleméw mozna zapo-
znac¢ sie w wydanym w 2010 r. Leksykonie
prawa ochrony zabytkow.

W odmienny sposéb (co nie oznacza,
ze w dobry czy chociazby zaledwie wy-
starczajacy) do kolekcji odnosita sie
ustawa z 1962 r. o ochronie dobr kultury.
Kolekcjom poswiecono rozdziat IX usta-
wy, w ktérym okreélono prawa i cbowigz-
ki wtasciciela kolekcji wpisanej na jego
wniosek do rejestru zabytkow. Niestety,
w powszechnej ocenie uprawnienia byty
iluzoryczne, a obcigzenia i ograniczenia
bardzo wymierne, co powodowato, ze
bardzo niewielu kolekcjoneréw decydo-
wato sie na wpisanie swoich kolekgcji do
rejestru zabytkdéw. O problemach praw-
nej ochrony kolekcji i nieskutecznosci
obowigzujacego w tym zakresie prawa
pisat wielokrotnie w swoich pracach prof.
Jan Pruszynski’. Jednym ze skutkéw
opisanej sytuacji prawnej kolekcji i ko-
lekcjonerdéw sa trudnosci w pozyskiwa-
niu $rodkéw na konserwacje czy zabez-
pieczenie kolekcji, co w konsekwencji
przyczynia sie do opisanego wczesniej
zagrozenia przestepczoscia.
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ba bardzo niewiele.

Sledzac dane przekazywane do
Narodowego Instytutu Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw, gromadzac i analizu-
jac publikowane w prasie ogélnopolskie]
i lokalnej informacje, mozna wychwycic¢
te sprawy, ktére ze wzgledu na przed-
miot przestepstwa maja istotne znacze-
nie. Wéréd przestepstw popetnianych na
szkode kolekcjoneréw i zbieraczy prze-
wazajg kradzieze zbioréw, cho¢ bywajg
i napady rabunkowe, a nawet zabdjstwa.
W 2002 r. dokonano w Warszawie napadu
rabunkowego na jednego z warszaw-
skich kolekcjoneréw. Bandyci po skrepo-
waniu wtascicielki spladrowali mieszka-
nie, rabujgc gromadzong przez ponad
40 lat kolekcje siedemdziesieciu kilku
obrazoéw oraz kilkadziesiat zabytkow rze-
miosta artystycznego. Po dwdch latach
czes¢ skradzionej kolekcji udato sie od-
zyska¢ w todzi (12 obrazéw). Kolejne ob-
razy odzyskano rok pdzniej w Tomaszo-
wie Mazowieckim. Policja zostata zawia-
domiona o paczkach pozostawionych na
jednym z parkingéw. Po otwarciu paczek
okazato sie, ze znajdujg sie w nich
82 obrazy, z ktérych czeé¢ pochodzita
z warszawskiej kradziezy.

W kwietniu 2002 r. obrabowano jedne-
go z krakowskich kolekcjoneréw, kradnac
kilkadziesiat obrazéw, miniatury z kosci
stoniowej oraz, tabakiery, srebrne tyzecz-
ki (byta to juz 15 kradziez dziet sztuki w
Krakowie od poczatku 2002 r.). Ztodzieje
wykorzystali okazje wyjazdu wtasciciela
poza miejsce zamieszania. Wspieli sie po
piorunochronie na poziom Il pigtra, wywa-
zyli okno | spladrowali cate mieszkanie
(trzy lata wczeéniej dokonano juz w tym
miejscu kradziezy, w wyniku ktérej kolek-
cjoner utracit okoto 30 obrazéw). Ostatnia
kradziez u tego samego kolekcjonera
miata miejsce w 2011 r. Utracona kolekcja
gromadzona byta przez cztery pokolenia.
Wystarczyta krétka chwila, by wiekszosé
dorobku zostata utracona. W 2007 r., po-

W erze fotografii cyfrowej do
zrobienia dobrego zdjecia
dokumentacyjnego  potrze-



Zdjecia przedmiotéw tréjwymiaro-
wych najlepiej wykonywac¢ z kilku
uje¢, co pozwala na zarejestrowanie
wielu cech charakterystycznych.

nownie w Krakowie, tupem wtamywaczy
padta duza kolekcja monet. Skradziono
ponad 1000 monet o wartosci szacowanegj
na 2,5 mln zt. W Wigilie 2010 r., dokonano
w tym miescie kolejnej kradziezy, tym ra-
zem kolekgeji pocztoéwek, liczacej ponad
2300 pozycji. Do dzisiaj udato sie odzyskac
ponad 500 z nich.

W tym samym 2007 r. doszto dwukrot-
nie do kradziezy dziet sztuki z warszaw-
skich mieszkahn. W sierpniu skradziono
m.in. pejzaze autorstwa Jana Stanistaw-
skiego, Hyllinga, nieznanego malarza nie-
mieckiego, Wojciecha Weissa, oraz obrazy
Wojciecha Kossaka (Brzeg morski), Teo-
dora Axentowicza (Swigto Jordanu), Jana
Styki  (Portret dziewczynki), Vlastimila
Hofmana (Kapliczka z aniotami). Niestety,
pokrzywdzeni nie dysponowali dobrej ja-
koéci fotografiami utraconych dziet. Na
poczatku wrzesnia 2007 r. doszto do kolej-
nej kradziezy. Wtascicielka wpuscita do
domu jednego z przestepcow, podajacego
sie za kontrolera budowlanego. Gdy po-
szkodowana byta zajeta rozmowa, drugi
przestepca wszedt do mieszkania i ukryt
sie w spizarni. Korzystajac z wyjscia wta-
Scicielki po zakupy, ztodziej wynidst
z mieszkania pie¢ obrazéw. Wraz z nimi
ukradt teczke z ich dokumentacjg. W tym
samym roku tupem bandytéw padta duza,
zgromadzona w Krakowie kolekcja mo-
net. Skradziono ponad 1000 monet o sza-
cowanej wartoéci 2 500 000 zt.

W lutym 2010 r. okradziono kolekcjo-
nera w Krasnymstawie. Sprawcy pod
pretekstem zawieszania reklamy, dziata-
jac otwarcie, w biaty dzien, przystawili
drabine i dostali sie do mieszkania na
| pietrze. Reklama, ktora mieli ze soba
postuzyta za parawan. Ztodzieje, po zbi-
ciu szyby balkonowej, weszli do $rodka
i skradli kolekcje rzemiosta artystyczne-
go, ktéra byta tworzona przez kilkadzie-
sigt lat. Poszkodowany miat bardzo do-
bra dokumentacje zbioréw, ktérej na

Ze skradzionej w 2010 r.
kolekcji pocztowek policji
juz udato sie odzyskac
ponad 500.

szczeécie ztodzieje nie znalezli. W paz-
dzierniku 2011 r. z warszawskiej prywat-
nej kolekcji skradziono trzy obrazy i trzy
rysunki Jozefa Pankiewicza

Przyktady kradziezy z prywatnych zbio-
row i kolekcji mozna bytoby, niestety, mno-
zy¢. Kolekcjonerzy to w chwili obecnej naj-
bardzie] zagrozona kategoria wtascicieli
dziet sztuki i zabytkdéw. Nie mozna, nieste-
ty, jednoznacznie stwierdzi¢, jak duzy jest
procent odzyskania czeéci utraconych
w wyniku przestepstw prywatnych zbioréw
i kolekcji. Policja w ogdle nie zamieszcza
takich danych statystycznych, a na wyniki
analizy danych z krajowego wykazu zabyt-
kéw skradzionych trzeba patrze¢ z pewna
ostroznosécig. Sposrad 2571 skradzionych
zabytkéw bedacych wtasnoscia  o0sdéb
fizycznych, ktére zostaty wprowadzone do
wykazu w latach 1995-2011, udato sie od-
zyska¢ 244 przedmioty. Najwiecej zabyt-
kdw odzyskano w latach 2001-2005 (180),
najmniej w latach 1995-2000 (9). W 2011 r.
odzyskano tylko 7 zabytkéw. Mozna przy-
ja¢, ze érednio odzyskano okoto 10%
przedmiotéw zgtoszonych do bazy. Dane te
sa bezsporne. Rzeczywisty wynik moze by¢
jeszcze wyzszy o kilka punktéw procento-
wych z uwagi na czeste przypadki zgtasza-
nia z dos¢ znacznym opo6znieniem odzy-
skania zabytkdéw. Z analizy wycinkéw
prasowych wynika, ze policja odzyskata
skradzione dzieta sztuki, natomiast po-
twierdzenie tego faktu przychodzi po kilku
miesigcach. Do czasu oficjalnego zawia-
domienia o odzyskaniu utraconych przed-
miotéw, w bazie danych nie sg wykonywa-
ne jakikolwiek dziatania usuwajace infor-
macje. To wynik ostroznosci, bowiem
wobec kreowania przez dziennikarzy bar-
dzo duzej dozy optymizmu i dazenia do
szybkiego przedstawienia sukcesu, tatwo
o pomytki.

Czy mozna zredukowal zagrozenie
i poprawi¢ stan zabezpieczenia prywat-
nych kolekcji? Odpowied? jest twierdza-
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ca, cho¢ droga do osiagniecia zaktada-
nych celéw nie bedzie ani szybka, ani
tatwa. Po pierwsze, wtasciciele musza
zadbad o sporzadzenie podstawowej do-
kumentacji opisowej i fotograficznej. To
bardzo wazny element dziatan prewen-
cyjnych i najmniej kosztowny. Pomoca
w tym zakresie moze by¢ realizowany
wspdlnie z Komenda Gtéwna Policji pro-
gram .Bezpieczne Zbiory - Bezpieczne
Kolekcje". Wtasciciele szczegolnie cen-
nych zabytkéw powinni rozwazyé mozli-
wos¢ ich wpisu do rejestru zabytkéw. To
w tej chwili chyba najlepsza droga, daja-
ca szanse na uzyskanie ze strony orga-
noéw ochrony zabytkéw wsparcia, ktére
mozna przeznaczy¢ na poprawe stanu
zabezpieczenia i ochrony.

Fot. archiwum NIMOZ
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PRZYPISY

'lzabela Gérnicka-Zdziech, Przewodnik zacnego ko-
lekcjonera wedtug F. Starowieyskiego, Warszawa
2008, str. 7.

2 Andrzej Ryszkiewicz, Kolekcjonerzy i mitosnicy,
Warszawa 1981, str. 7 i nast.

3 Statystyki policyjne poéwigcone przestepczosci
przeciwko zabytkom mozna znalez¢ na stronie:
http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/949/

“Baza danych zawierajaca informacje o skradzio-
nych zabytkach jest powszechnie dostepna pod ad-
resem: www.skradzionezabytki.pl .

° Rozporzadzenie ministra kultury z dnia 14 maja
2004 roku w sprawie prowadzenia rejestru zabyt-
kow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji
zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem, Dz.U. Nr 124, poz.1305. Przepisy zostaty
zmienione w 2011 r., rozporzadzeniem o tym sa-
mym tytule, z dnia 26 maja 2011 r, Dz.U. Nr 113,
poz. 661.

¢ Alberto Soldani, Dariusz Jankowski, Zabytki.
Ochrona I opieka. Praktyczny komentarz do nowej
ustawy, Zielona Gora 2004; Rafat Golat, Ustawa
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ko-
mentarz. Zakamycze, 2004; Patrycja Antoniak,
Maksymilian Cherka, Filip M.Elzanowski, Krzysztof
A Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.Komentarz, Lex, Warszawa 2010.

7 Jan Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, PWN,
Warszawa 1989, str. 284 i nast., Jan Pruszynski,
Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona
prawna, Zakamycze 2001, str. 188 i nast.
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