TADEUSZ ZADROZNY

KAJETAN I INNI (4)
Adolfa darem uhonorowanie

Tuz po przytaczeniu Austrii do Niemiec w marcu 1938 r., zarbwno austriaccy narodowi
socjaliSci, jak i muzealnicy mieli prawo sadzic, ze na przejeciu wielkich kolekeji zydowskich
zyskajq gléwnie muzea Marchii Wschodniej (Ostmark, wczesniej Austrii). Jednak w czerwcu
1938 r., gdy ogtoszono Fuhrervorbehalt, czyli prawo Wodza i Kanclerza Niemiec do zastrze-
gania i dysponowania ,,zabezpieczonymi” lub skonfiskowanymi dobrami kulturalnymi, a tym

bardziej rok pozniej, gdy pod koniec czerwca 1939 r. Hansowi Possemu, dyrektorowi Ga-
lerii Drezdenskiej, udzielono nieograniczonych petnomocnictw w zakresie dziatan na rzecz
budowy zbiorow i organizacji stynnego Fithrermuseums w Linzu, nikt juz nie mogt mie¢
watpliwosci co do intencji Adolfa Hitlera. Skarby sztuki przejete na obszarach zdobytych
i przytaczonych nazistowscy dygnitarze i pelnomocnicy powinni jemu skfada¢ w hotdzie

i czekac decyzji.

Gmach Nowego Hofburgu, w ktdrym w 1939 r. miescit sie centralny depozyt ,zabezpieczonych” i skonfiskowanych dziet

sztuki. Fot. T. Zadrozny

im ogtoszono Fiihrervor-

behalt ze stynnym zda-

niem Der Fiihrer beab-

sichtigt ... Wodz zamierza

[...] decyzje o spozytkowa-
niu skonfiskowanych obiektow majqtko-
wych podjqc osobiscie, nim w czerwcu
1939 r. skonkretyzowano plany nowego
muzeum sztuki w Linzu, rodzinnym mie-
Scie Hitlera, przeznaczenie tych dobr nie
byto wcale takie jasne. Pouczaja o tym
ztozone dzieje wiedefskich konfiskat
i ,zabezpieczefi”, zainicjowanych juz
piatego dnia od przejecia wiadzy przez
nazistow, czyli 17 marca 1938 r. Jako
pierwszg ,zabezpieczono” kolekcje
Oskara Bondy’ego. Przetransportowano
ja do centralnego depozytu zalozonego
w przestronnych, pustych salach Nowego
Hofburgu, nalezacych do Kunsthistori-
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sches Museum. Szybko narastajace nie-
zwykle bogate zasoby, o wartosci szaco-
wanej w 1939 r. na setki milionow marek,
ze zrozumialych wzgledow wzbudzatly
zainteresowanie i wywotywaly emocje od
szczytow wiadzy Niemieckiej Rzeszy az
po lokalnych funkcjonariuszy policji bez-
pieczefistwa, rzutkich wiascicieli domow
aukcyjnych, skromnych na co dzieh
przedstawicieli stuzb muzealnych,
a takze aktywistow partyjnych Marchii
Wschodniej.

Problem redystrybucji zgromadzo-
nego zasobu stanowit gtowne Zrodio
kontrowersji. Fritz Dworschak, pierwszy,
czyli glowny dyrektor Kunsthistorisches
Museum, ktéry sprawowal nadzor nad
yzabezpieczeniami”, centralnym depozy-
tem i inwentaryzacja calego zasobu,
piszac 8§ maja 1939 r. do Wydziatu Tize-

ciego (Abteilung 3 — Kunst, Propaganda
und Werbung) Urzedu Namiestnika Rze-
szy w Austrii (Amt des Reichsstatthalters
in Osterreich), czyli do biura sekretarza
stanu Kajetana Miithlmanna, informowat
o przebiegu akcji, rozwodzac si¢ przy
tym nad dobrodziejstwami wyptywaja-
cymi z faktu przewiezienia do sktadu
dziet z wielu bogatych kolekcji ... z tych
zasobow na korzystnych warunkach mogto
by¢ pozyskanych kilka dziel sztuki waznych
szezegolnie dla galerii malarstwa (KHM
Wien 1939/135/KL). Peczniaty listy
potrzeb i ewentualnych beneficjentow —
Dworschak we wspomnianym piSmie
wymienit jedynie Muzeum Rzemiosta
Artystycznego — Kunstgewerbemuseum,
Galerie Austriacka — Osterreichische
Galerie, Muzeum Ludoznawcze -
Museum fiir Volkskunde, Galeri¢ Akade-
mii Sztuk Pigknych — Galerie der Kun-
stakademie — i Muzea Regionalne —
Gaumuseen — wdrod nich szczegolnie to
w Linzu. Jak przekonywal ... Zadna gale-
ria malarstwa na dluzszy czas nie moze sie
obejs¢ bez ,transfuzji” nowych dziel
i powigkszenia zasobu ...
Kunsthistorisches Museum, ktore,
jesli wierzyC zapewnieniom dyrektora
Dworschaka, w ostatnich trzech dziesie-
cioleciach przed przylaczeniem Austrii
do Rzeszy mogto pozyskac tylko jedno
jedyne dzieto migdzynarodowego for-
matu, oferowalo nie tylko pomieszczenia
na potrzeby konfiskat i ,,zabezpieczei”,
poczatkowo tylko zbioréw zydowskich,



pozniej takze klasztorow oraz innych
0s0b i organizacji niechetnych lub wro-
gich wobec ludu i panstwa niemieckiego
(w tym takze kolekcji wiedefiskiej Karola
hr. Lanckorofiskiego z Brzezia skonfisko-
wanej pozno, bo dopiero 1 grudnia
1939 r.). Na potrzeby obstugi centralnego
depozytu oddano niemal caly personel,
muzealne pracownie i laboratoria.
W dziatalnos¢ tej placdwki zaangazo-
wani zostali pracownicy merytoryczni
roznych dzialow i galerii, w Srodowisku
historykow sztuki autorytety o miedzy-
narodowej sfawie, dysponujace ogromna
wiedza fachowa, wspomagane odpo-
wiednim zapleczem technicznym, eks-
pertyzami i radami konserwatordw,
pomocy fotografow, pracownikow kan-
celaryjnych i doSwiadczonych magazy-
nierow. Wszyscy razem pod kierunkiem
dr. Leopolda Ruprechta, dyrektora kolek-
cji uzbrojenia Kunsthistorisches Museum
(Waffensammlung), dokonywali prze-
gladu zwiezionych dobr kulturalnych, ich
segregacji, wyceny i inwentaryzacji —
czyli naukowego opracowania — zesta-
wiajac przy okazji listy obiektow, ktorych
pozyskaniem byliby najbardziej zaintere-
sowani. Minister Hans Lammers, Szef
Kancelarii Rzeszy, w imieniu Wodza
zaakceptowat fakt powstania centralnego
depozytu w pomieszczeniach Kunsthi-
storisches Museum i co wigcej, wydat
zgode na rozwijanie dziatalnosci tej pla-
cowki.

Przypomnijmy, dwie drogi wiodty do
pozyskania nowych dziet sztuki i wyro-
bow rzemiosta artystycznego do maga-
zynOw centralnego depozytu, o obu juz
wspomniano. Pierwsza wytyczaly
wzabezpieczenia” — Sicherstellungen.
Zgodnie z obowiazujacym w Austrii pra-
wem, wowczas, gdy stan zachowania
obiektow zabytkowych o wartoSci histo-
rycznej badZ artystycznej wyraznie si¢
pogarszat lub wskazywatl na zagrozenie
dla dalszego ich bytu, a takze wowczas,
gdy zachodzita uzasadniona obawa, ze
dzieta sztuki zostang nielegalnie wywie-
zione zagranic¢, Centralny Urzad
Ochrony Zabytkow (Zentrastelle fiir
Denkmalschutz) z inicjatywy wiasnej
badZ osob i instytucji trzecich mogt
dokona¢ ,zabezpieczenia” zarOwno

pojedynczych obiektow, jak i calych
kolekcji. W 1938 r. wykorzystywano te
furtke prawna po to, by przejac kolekcje
zydowskie, te, ktore zostaly juz opusz-
czone, i te, ktore jako przedmiot nego-
cjacji stanowily ceng za uzyskanie zgody
na wyjazd zagranicg, ratujacq zycie ich
wiascicieli, ale zupetnie pozbawiajaca
majatku. Strong inicjujaca ,.zabezpiecze-
nie” zbiorOw dziet sztuki bylo zwykle
Kunsthistorisches Museum, reprezento-
wane przez dyrektora Dworschaka, pod
ktorego opieke trafialy one po ,,zabezpie-
czeniu”. Z czasem pojawil si¢ jednak
powazny dla muzealnikow problem —
w warunkach wiedefiskich ,,zabezpiecze-

strony muzeum ... unsere Mitwirkung von
Anfang an begriifit wurde (KHM
1939/135/KL).

Z etycznego punktu widzenia konfi-
skaty nie budzily w dyrektorze Dwor-
schaku zadnych zastrzezen, bo to miat
by¢ przeciez rodzaj zadoSCuczynienia.
Jak uzasadnial ... poniewaz pieniqdze na
zakup tych wypraszanych [wspaniatych]
obiektow Zydowscy kapitalisci wyrabiali
sobie [kosztem] ludu monarchii |...]
przede wszystkim Marchii Wschodniej Nie-
miec (KHM 1939/135/KL). Z konfiska-
tami pojetymi zatem jako droga socjali-
zacji, narodowej socjalizacji dobr wiazat
Dworschak wielkie nadzieje. Dat im

Artur Seyss-Inquart, Kajetan Miihimann i Josef Goebbels na spotkaniu z nazistowskimi bojownikami w Wiedniu, 1938.
Fot. za: J. Petropoulos, Art as Politics in the Third Reich. New York 1991

nie” nie oznaczalo wcale wywlaszczenia
i trzeba bylo zaplacic, by przejac obiekt
do zbiorow muzealnych. Drugi sposéb
pozyskania nowych dziet sztuki do cen-
tralnego sktadu stanowily konfiskaty —
Beschlagnahmungen - te z kolei zwiazane
byly z wywlaszczeniem i przejeciem mie-
nia na wlasnos¢ pafistwa juz w kilka dni
po orzeczeniu sadowym. Konfiskat
kolekcji artystycznych we Wiedniu doko-
nywalo gestapo. Szto wedle przygotowa-
nych wczesniej list osob, ktdrym mozna
bylo zarzuci¢ niech¢c lub wrogo$¢ wobec
ludu niemieckiego i1 panstwa. Efekty
akcji, wsrdd nich cenna kolekeje Rudolfa
barona von Gutmanna, zwozono do
centralnego depozytu i jak zapewniat
Dworschak, gestapo przyjmowato
z zadowoleniem che¢ wspolpracy ze

wyraz w piSmie z 4 kwietnia 1939 r. adre-
sowanym do biura Mithimanna. Obiecy-
wal sobie, a chyba nie tylko on, Ze
w mySl dekretu wkrotce dojdzie do ,,spo-
zytkowania” zasobu dziet skonfiskowa-
nych i ze te tak dtugo wyczekiwane
skarby zostang przez Wodza bezplatnie
przydzielone muzeom Marchii Wschod-
niej. Z perspektywy roku przejecie kolek-
cji Bondy’ego wydawalo si¢ juz zbyt
pospieszne, moze nawet nierozwazne.
Dlatego Dworschak jeszcze w kwietniu
1939 r. prowadzit negocjacje z Central-
nym Urzedem Ochrony Zabytkow,
z dyrektorem urzedu Herbertem Seiber-
lem, nalegajac na zmiang statusu praw-
nego wspomnianej kolekcji z zabezpie-
czonej na skonfiskowana. W koficu miat
w zapasie istotny argument. Z powodu
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zakazu wykupu obiektow pochodzacych
z mienia zydowskiego trudno byfo nadal
placi¢ za rzeczy ,zabezpieczone”.
W przypadku zbioroéw baronow Alphon-
se’a i Louis von Rotschildow poczat-
kowo Dworschak narzekal na brak
dostepu. Nad wszystkim czuwalo
gestapo i ... dopiero gdy na prosbe nizej
podpisanego [tj. Dworschaka] Generalny
Petnomocnik do spraw Wszelkich Instytucji
Sztuk Pigknych prof. [Leopold] Blauenste-
iner ustanowil 9 maja 1938 r. dyrektora
Kunsthistorischen Museum Nizszym Pel-
nomocnikiem do spraw Nadzoru nad
Kolekcjami Obu Rothschildow — wowcezas
znalazly sie one w nurcie prawidlowo wyko-
nywanych konfiskat. Dworschak w tym
wypadku przypisal sobie po trosze
zastugi innych, w tym najwyzszych rangg
przedstawicieli SS: Ernsta Kaltenbrun-
nera, i Karla Wolffa, i Himmlera samego,
ktorzy na temat przejecia majatku
i kolekcji Louis von Rothschilda az do
grudnia 1938 r. prowadzili negocjacje
z wiascicielem uwiezionym w Hotelu
Metropol, w siedzibie gestapo.
Konlfiskata majatku i bogatej kolekcji
Louis von Rothschilda, tak oczekiwana
przez Dworschaka, w Swiecie dyploma-
tycznym wywotata burze. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Rzeszy nalegato
na jej zatagodzenie. W pewnym stopniu
musiat takg ewentualno$¢ rozwazac
takze sam Wodz, skoro z koncem marca
1939 r. wystat do Wiednia swego odda-
nego i zaufanego doradcg artystycznego,
berlifiskiego marszanda Karla Haber-
stocka, ktory dzigki kontaktom miedzy-
narodowym faktycznie mogl umozliwic
odkupienie jakiejs czesci kolekcji Louis
von Rothschilda i w ten sposob cala
sprawe wyciszyC. Hitler jednak chciat
mie¢ przede wszystkim wglad w to, co
si¢ dzieje w Wiedniu z obiektami skonfi-
skowanymi. Ogladat je osobiScie
w Nowym Hofburgu 25 pazdziernika
poprzedniego roku, ale potrzebny byt na
miejscu jakiS zaufany komisarz. Minister
Rzeszy Lammers wystawit Haberstoc-
kowi odpowiednie pelnomocnictwa, co
jednak niewiele dato, bo Haberstock byt
znanym marszandem i dlatego trakto-
wano go jako agenta handlowego,
w dodatku w Wiedniu zupelnie obcego.
Nikt mu nie utatwial zadania, nikt nie
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dopuscit do zasobu kart inwentaryzacyj-
nych i fotografii przejetego zbioru.
MiihImann wyprosit go nawet, czy wrecz
wyrzucil ze swojego biura, Arthur Seyss-
-Inquart, minister Rzeszy, do | maja 1939 r.
Namiestnik Rzeszy w Austrii, nie chciat
go wystucha¢, dyrektor Dworschak,
stusznie wietrzac ograniczenie swej wla-
dzy nad calym zasobem, odmowit
Haberstockowi wgladu do dokumentacji
i jak inni forsowal poglad, ze dzieta
sztuki w Austrii przejete w Marchii
Wschodniej pozosta¢ powinny, a i gaule-
iter Josef Biirckel, Komisarz Rzeszy dla
Ponownego Zjednoczenia Austrii z Rze-

Hans Posse, petnomocnik Hitlera do spraw budowy
zbior6w i organizacji Fiihrermuseums w Linzu.
Fot. za: J. Petropoulos, Art as Politics ...

szg Niemiecka (Reichskommissar fiir die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem
Deutschen Reich), tez nie okazywat
taskawosci, gdyz jak twierdzit, nie byt
w stanie znieSC arogancji marszanda.
Wszyscy oni w pewnym zakresie korzy-
stali z zasobu skonfiskowanych dziet — tu
wybrali gobelin w prezencie dla Wodza,
tam uzyskali kilka mebli do upi¢ckszenia
wiedenskiej rezydencji gauleitera czy
klubu pod miastem. Jednak machina
ruszyla i trudno bylo jg zatrzymac -
Haberstock, dla wiedenskich notabli
malo wiarygodny, utrzymujac staly kon-
takt z ministrem Lammersem, kreslit
projekty zarzadzenia o spozytkowaniu
skonfiskowanych dobr kulturalnych.
Hitler odwiedzit Wiedeni w czerwcu
1939 r., by uczestniczy¢ w pokazach
Tygodnia Teatralnego Rzeszy (Reich-
stheaterwoche, od 11 czerwca). W nie-

dziele 18 czerwca Mithlmann osobiScie
oprowadzat go po przestronnych salach
centralnego depozytu w Nowym Hof-
burgu i nie watpit nawet, ze ogladane
wowczas dzieta sztuki, chocby ze
wzgledu na dawna przychylnos¢ Hitlera
dla niego i dawne jego zastugi, zostang
w calosci przekazane muzeom w Austrii.
Zlozyt nawet na rece Wodza odpowiedni
projekt ich dystrybucji. Pie¢ dni pdzniej,
23 czerwca otrzymat od gauleitera Biirc-
kla dymisje z funkcji sprawowanej
w Urzedzie Namiestnika Rzeszy w Au-
strii. Z powodu ,,wiedefiskiej awantury”
juz wezesniej odrzucono radykalny pro-
jekt Himmlera z sierpnia 1938 r. bezcere-
monialnego wywiezienia zbioréow do
Berlina. Dzigki zakulisowym uzgodnie-
niom z Seyss-Inquartem, nadal wptywo-
wym, i gauleiterem Biircklem, sprawuja-
cym wiladze, Hans Posse, autorytet
w kregach muzealnych, mianowany
26 czerwca 1939 r. petnomocnikiem spe-
cjalnym do spraw budowy zbiorow
nowego muzeum sztuki w Linzu, juz
latem wszedl w swa nowa rolg i cieszac
si¢ poparciem Lammersa i Martina Bor-
manna, zapanowal nad sytuacja w Wied-
niu. Ten dawny uczen Juliusa von
Schlossera, student Uniwersytetu Wie-
defiskiego, pozniejszy asystent Wilhelma
von Bode, legendy niemieckiego muzeal-
nictwa, wieloletni, od niemal 30 lat
dyrektor Galerii Drezdenskiej, w dziedzi-
nie muzealnictwa i historii sztuki byt eks-
pertem o mi¢dzynarodowej renomie,
dlatego bez trudu znalazl partnera
w dyrektorze Dworschaku. W lipcu 1939 .
Posse stat si¢ znaczacym dysponentem
»zabezpieczonych” i skonfiskowanych
dziet sztuki, ktory w imieniu Hitlera
dokonywat wstepnego wyboru i realizo-
wat prawa Wodza wynikajace z dekretu
Fithrervorbehalt.

Wiedefiskie doSwiadczenia z lat
1938-1939 jak zadne inne uksztattowaly
na kolejne lata wyobrazenia i pojecia
Kajetana Mithlmanna - z wyksztaicenia
historyka sztuki, lecz z zawodu specjali-
sty od reklamy i public relations. Chodzi
oczywiscie nie 0 zasob wyobrazef i pojec
podstawowych, og6lnych, lecz tych wow-
czas najwazniejszych o statusie prawnym
i znaczeniu dziet sztuki, a takze sposo-
bach ich pozyskiwania i wiaSciwego



»Spozytkowania” w dobie narodowego
socjalizmu. Nadzorowanie wiedefiskich
muzedw i prac centralnego depozytu
obiektow ,,zabezpieczonych” i konfisko-
wanych w Wiedniu, dzialajacego pod
kontrola dyrektora Dworschaka, stata
lektura pism dyrektora Kunsthistorisches
Museum obszernie wyjasniajacego zalo-
zenia swej polityki i szukajacego
w Mithlmannie, a przez niego takze
w Seyss-Inquarcie sojusznika, popieraja-
cego jego koncepcje, przygotowaty
Miihlmanna odpowiednio do funkgji, do
jakich go powotano w pazdzierniku
1939 r. Przypomnijmy, 9 pazdziernika
1939 r. feldmarszalek Hermann Goring,
szef Gabinetu Obrony Rzeszy, powierzyt
dr. Kajetanowi Mithlmannowi, sekreta-
rzowi stanu w stanie spoczynku, misj¢
wyszukania i zabezpieczenia skarbow
sztuki i kultury na okupowanych pol-
skich terenach. Prawo Miithlmanna do
wykonywania tej misji w Generalnym
Gubernatorstwie potwierdzit Hans
Frank, generalny gubernator, rozporza-
dzeniem wydanym 16 grudnia 1939 r.,
ogloszonym pie¢ dni pozniej, 21 grudnia.
Urzedowy tytul Mihlmanna brzmiat
Petnomocnik Specjalny dla Sporzadze-
nia Spisu i Zabezpieczenia Dziet Sztuki
i Zabytkow Kultury, do czego dodano
terytorialne ograniczenie prerogatyw:
w Generalnym Gubernatorstwie dla oku-
powanych polskich obszaréw, rozporza-
dzeniu nadano za$ tytut odpowiedni do
zadaf wynikajacych z treSci dokumentu
Rozporzadzenie o konfiskacie dziet
sztuki w Generalnym Gubernatorstwie
(Verordnung iiber Beschlagnahme von
Kunstgegenstanden im Generalgouver-
nement). Z pozoru Mihlmann miat
zgodnie z prawem czyni¢ zabezpiecze-
nia, w rzeczywistoSci dokonywat konfi-
skat, bezprawnych w mys$l regulacji mig-
dzynarodowych, czyli aktow grabiezy!
GdybySmy przyjeli, ze ujawniona
powyzej roznica celow wynika tylko
z rozbieznoSci oczekiwan Goringa
i wymagan Franka wobec misji Miihl-
manna, postgpilibySmy naiwnie. Fak-
tycznie, to weale nie Frank zdefiniowat
cele i charakter misji Mithlmanna,
a uczynit to sam Peinomocnik Specjalny.
Autorem rozporzadzenia z 16 grudnia
1939 r., ktore w celu spelnienia zadari

publiczno-uzytecznych wszelkie posiadane
publicznie dzieta sztuki ze zbioréw pry-
watnych i koScielnych w Generalnym
Gubernatorstwie konfiskowato z zatoze-
nia i w caloSci, byt bowiem Richard
Albrecht, doradca prawny Miithimanna,
jego bliski wspotpracownik z czasow
wiedenskich. Wydzial Sprawiedliwosci
(Abteilung Justiz) Urzedu Generalnego
Gubernatorstwa, ograniczy! si¢ jedynie
do akceptacji przedstawionego tekstu,
ktore kazde dziefo sztuki, oprocz uzywa-
nych na co dziefi do celow liturgicznych,
poddawato arbitralnej decyzji Petnomoc-
nika Specjalnego. W Urzedzie General-

Oktadka katalogu Sichergestellte Kunstwerke im General-
gouvernement. Fot. P. Jamski

nego Gubernatorstwa, pierwszym quasi
rzadzie, Albrecht zostat zastepcg kierow-
nika dzialu Pafstwowa Organizacja
Sztuki i OSwiata Ludowa (Staatliches
Kunstwesen und Volksbildung) w kiero-
wanym przez Mithimanna Wydziale
Nauka, Wychowanie i Sprawy Kulturalne
(Wissenschaft, Erziehung und Kulturelle
Angelegenheiten). O jego udziale w kre-
owaniu prawa Generalnego Gubernator-
stwa opowiadal nieco dr Erich Meyer-
-Heisig w sprawozdaniu z misji specjal-
nej dla zabezpieczenia dziet sztuki i dobr
kulturalnych w bylym Generalnym
Gubernatorstwie, spisanym w Norym-
berdze 19 grudniu 1945 r. (IPN GK 196
NTN 298). Mithlmann chcial zrehabili-
towac si¢ w oczach Hitlera — to jest
wysoce prawdopodobne, ale Mithlmann
na pewno nie szukat zadnych komplika-
cji prawnych i finansowych, o jakich

wspominal Dworschak w kontekScie
zabezpieczen. Inteligentny dyletant
szybko wyciggal wnioski z wiedenskiej
lekcji. Nie szukajac argumentOw zbyt
odlegtych, warto przypomnie¢, ze nawet
paragraf 3. rozporzadzenia z 16 grudnia
1939 r., naktadajacy na wiascicieli
i zarzadcow kolekeji w Generalnym
Gubernatorstwie obowiazek zglaszania
posiadanych dziet sztuki, nawiazywat do
poznanego przezeh w kontekscie wieden-
skim stynnego rozporzadzenia feldmar-
szatka Goringa i ministra Wilhelma
Fricka z 26 kwietnia 1939 r. (Verordnung
tiber die Anmeldung des Vermogens von
Juden), ktére Zydom w Rzeszy nakazy-
wato informowanie wladz o swym
majatku, w tym takze o posiadanych
dzietach sztuki, i oczywiScie, w paragra-
fie 8., jak w nawiazujacym don paragra-
fie 5. rozporzadzenia Generalnego
Gubernatora, nie pozostawialo zadnych
watpliwosci co do uzycia sankcji karnych
za zatajenie, odwlekanie, odmowe wyja-
Sniefi lub informacje fatszywa.
Poczatkowo najwigcej kiopotow
w realizacji misji przysparzal mu wcze-
Sniej przybyly oddziat operacyjny SS pod
dowddztwem SS-Untersturmfiihrera
prof. Petera Paulsena (Einsatzkom-
mando zur Sicherung der Werte wissen-
schaftlicher und kiinstlerischer Art),
korzystajacy z petlnomocnictw Himmlera
i ze wsparcia dowodcow grup i oddzia-
1ow operacyjnych policji bezpieczefistwa
dziatajacych we wrzesniu i pazdzierniku
przy zarzadach wojskowych. Oddziat
Paulsena realizowat znang z Wiednia
koncepcje Himmlera natychmiastowego
wywozu dobr kulturalnych do Rzeszy,
dziatat doS¢ operatywnie i z zaskoczenia,
zmniejszajac tym samym Mithlmannowe
szanse na sukces. Dowodem byto przeje-
cie rzezb oltarza Mariackiego zabezpie-
czonych w skrzyniach w katedrze i semi-
narium duchownym w Sandomierzu,
a nastepnie wywiezienie ich do Berlina.
Jednak SS-Sturmbannfiihrerowi Miihl-
mannowi, wkrdtce SS-Standartenftihre-
rowi, dawnemu wspotpracownikowi Kal-
tenbrunnera, szybko udato si¢ opanowac
sytuacije. Uciekt sie on nawet do pomocy
Himmlera, aby przeja¢ kontrole nad
poczynaniami konkurenta i do wlasnych
celow zuzytkowac jego zapal. Na spotka-
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niu z SS-Sturmbannfithrerem Bruno
Miillerem i kilku osobami z Oddziatu
Paulsena, ktore odbylto si¢ wieczorem
28 pazdziernika 1939 r. w Krakowie,
mogt Mithimann zakomunikowac zebra-
nym, ze podczas rozmowy z Reichsfiih-
rerem SS: postanowiono, Ze zabytki sztuki
nie bedq natychmiast przesylane do Ber-
lina, lecz najpierw zabezpieczane
w Krakowie przez sztab urzednikow z mu-
zeow lub fachowcow, tu takze zostang
opracowane i zapakowane. Po przyjeciu
wszystkich obiektow sztuki i ich wybrako-
waniu zostang one odtransportowane do
Berlina. Co wigcej, SS-Standartenfiihrer
Miihlmann wyjasnil, ze polscy naukowcy
1 pracownicy muzeow nie beda do tej
pracy zaangazowani, poniewaz musi by¢
wykonana przez ludzi przybytych z Wie-
dnia, co ostatecznie usuneto obiekcje

Josefa, historyka sztuki, parajacego sie
krytyka artystyczng i konserwacja, autora
wystawy Skarby sztuk pieknych Salzburga
(Salzburgs bildende Kunst. Meisterwerke
von der Vorgeschichte bis zum XIX. Jh.),
ktora w 1938 r. zarobwno w Salzburgu,
jak i w Wiedniu byfa wielkim wydarze-
niem kulturalnym. We wtorek 7 listopada
1939 r. dyrektor Dworschak zawiadamiat
sekretarza stanu Fryderyka Plattnera,
szefa Wydziat IV — Wychowanie, Wyzna-
nia Religijne i O$wiata Ludowa - w wie-
defiskim Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
nych i Kulturalnych o decyzji oddelego-
wania do Krakowa grupy fachowcow
z Kunsthistorisches Museum, znakomi-
tych ekspertow w swych dziedzinach,
egiptologa i historyka sztuki, dyrektora
dr. Hansa Demela von Elswehr, histo-
ryka i numizmatyka, kustosza dr. Edu-

Czwarta tablica z albumu Sichergestellte Kunstwerke im Generalgouvernement — Pieta z Tubadzina (Muzeum Narodowe

w Warszawie) wyjeta po rozfozeniu pudta. Fot. T. Zadrozny

policji bezpieczefistwa, tj. SS-Sturmban-
nfihrera Miillera.

Miihlmann zachowat wplywy na tyle
znaczace, ze bez trudu naktaniat urzed-
nikow berlifiskiego Ministerstwa Nauki,
Wychowania i OSwiaty Ludowej Rzeszy
i wiedenskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Kulturalnych do oddele-
gowania do Krakowa w trybie pilnym
niezbednych fachowcow i sity pomocni-
cze z Wiednia. Na miejscu byt juz Al-
brecht, bo petnit stuzbe w zarzadzie woj-
skowym, gdzie szefem administracji
cywilnej w Krakowie byt Seyss-Inquart,
Owczesnie minister Rzeszy. Kajetan
z koficem pazdziernika lub w poczatkach
listopada sprowadzit przyrodniego brata
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arda Holzmaira i historyka, dyrektora dr.
Leopolda Ruprechta, do ktorych dota-
czyl dr Anton Krauss, bibliotekarz wie-
denskiej Akademii Sztuk Pigknych. Juz
wowcezas Dworschak wiedzial, ze w pro-
gramie wizyty przewidziano selekcje
dziet sztuki w Warszawie i ze do pracy
w tym mieScie wiaczyt si¢ inny Wiedefi-
czyk, historyk sztuki prof. Dagobert Frey.
Nie obeszlo si¢ bez zgrzytow. Wiedefiscy
muzealnicy stangli w Krakowie w nie-
dziele 12 listopada wpot do pierwszej
w nocy. Mithimann nie wystat nikogo na
dworzec, ani nie zadbat o kwater¢ dla
nich, a w Patacu Potockich warta
o Miihlmannie nic nie wiedziata. Jak
donosit Ruprecht, powiodlo si¢ [...] tak,

ze pod golym niebem koczowac nie musie-
lismy (KHM 1939/322/KL). Z nich
wszystkich najdiuzej w stuzbie Misji Spe-
cjalnej w Generalnym Gubernatorstwie
pozostawatl Krauss, ktory pod kierun-
kiem Josefa Mithlmanna prowadzit kon-
fiskaty w Warszawie, w ramach prac
Grupy Potnocnej Urzedu Petnomocnika
Specjalnego. W listopadzie i grudniu
wspierali ich Frey i Oddziat Paulsena,
a od koficu stycznia oddelegowany
z Kunsthistorisches Museum dr Karl
Pollhammer (KHM 1940/48/KL).
Gdyby to byly wszystkie osoby, na
ktorych wiedze i zaangazowanie w konfi-
skaty w Generalnym Gubernatorstwie,
selekcje i inwentaryzacj¢ obiektow mogt
liczy¢ Kajetan Mithmann, to jego szanse
na sukces nie bytyby znaczne. Pojawit si¢
w Krakowie jeszcze ktoS, kto wtozyt
w dziatania Urzedu Pelnomocnika Spe-
cjalnego wiele energii i zaangazowania,
do czego pozniej po latach za nic nie
chciat si¢ przyzna¢. Byt nim Gustaw Bar-
thel, dyrektor Zbiorow Sztuki we Wro-
clawiu (Kunstsammlungen der Stadt
Breslau), ktory penetracja polskich kolek-
cji byt osobiscie zainteresowany, co wie-
cej, jak mozna si¢ domyslac, znajdowat
w tym poparcie nadburmistrza Wrocta-
wia dr. Hansa Fridricha, bo od 1937 r.
realizowal program rozbudowy gma-
chow muzealnych i powigkszania zbio-
row. Jego podwiadny, kustosz Meyer-
-Heisig, tez zapuszczal si¢ na dawne
polskie obszary w poszukiwaniu zbiorow
katowickiego Muzeum Slaskiego, dokads
wywiezionych. Wydaje si¢ z relacji tego
ostatniego, ze Barthel po konsultacji
z Fridrichem chetnie przystat na Miihl-
mannowa propozycje. Zostal szefem
Grupy Potudniowej i Sciagnat z Wrocta-
wia historyka sztuki, wspomnianego juz
Meyera-Heisiga, ktory z koficem listo-
pada objat piecz¢ nad remontem i pra-
cami przy adaptacji pomieszczefi w piw-
nicach nowej Biblioteki Jagiellofiskiej na
potrzeby centralnego depozytu Urzedu
Petnomocnika Specjalnego, a przy okazji
koordynowat wspotprace z Grupa Pot-
nocng w zakresie przekazywania skonfi-
skowanych obiektow. Z powodu przeje-
tych zbioréw Muzeum Etnograficznego
na Wawelu, sprowadzono z Wroctawia
jeszceze dr. Guinthera Otto, specjaliste od



badari ludoznawczych na terenie Slaska,
by ten nadzorowat polskiego asystenta
muzealnego Romana Reinfussa. Porucz-
nika rezerwy Rudolfa Prihodg, historyka
wojskowosci, kustosza Reichsgaumu-
seum w Opawie (Troppau), ktory
w Generalnym Gubernatorstwie od
lutego 1940 r. zajat si¢ zbiorami broni
historycznej, polecit Ruprecht, bo Pri-
hoda byt mu znany - w maju 1939 r.
sktadat podanie o przyjecie do pracy
w Kunshistorisches Museum. Komisa-
ryczny dyrektor muzeum w Opawie,
historyk sztuki Werner Kudlich, do
Urzedu Petnomocnika Specjalnego dola-
czyl w polowie stycznia, z przydziatu —
w listopadzie 1939 r. zostal powotany do
stuzby wojskowej w formacjach SS-To-
tenkopf Standarte, trafit do Krakowa i tu
przydzielono go do nowych zadan. Bez-
wzgledny, nadal nieco energii dziataniom
urzedu, rozwigzujac m.in. trudny pro-
blem schowkow z Zaktadzie Historii
Sztuki i ukrytych w nich cennych tkanin:
ornatu z fundacji Piotra Kmity i kilku
wysokiej wartosci kobiercow wschodnich,
zwanych tradycyjnie polskimi.

We wtorek 21 listopada 1939 r.
z Wiednia oddelegowano Josefa Ernsta,
krajana Pelnomocnika Specjalnego spod
Salzburga, urzednika z Wydziatu Trze-
ciego Urzedu Namiestnika Rzeszy
w Austrii. Kajetan uczynit Ernsta swym
zastepca 1 powierzyl prowadzenie biura
Urzedu Petnomocnika Specjalnego. Kie-
rowal on takze dzialem organizacyjnym
- Hauptbiiro - w ,,Gubernatorskim mini-
sterstwie” Mithlmanna. Kiedy w Krako-
wie pojawit si¢ Alois Riedl, pierwszy kie-
rownik depozytu, z dostgpnego mate-
riatu archiwalnego trudno dociec, ale
mozna przyjac, ze stato sie to w grudniu
1939 r. Wiecej wiadomo o przybyciu jego
nastepcy Josefa Riickera. Ten od lat, od
1913 1. pracowal w Kunsthistorisches
Museum, gdzie petnit rozne funkcje
pomocnicze i kancelaryjne. W styczniu
1940 r., dokiadnie 22 stycznia, Miihl-
mann wyslal telegram do dyrektora
Dworschaka z prosba o oddelegowanie
do Krakowa do wypelniania zadaf
w misji specjalnej tego wiaSnie, a nie
innego pracownika. Gromadzenie skon-
fiskowanych dziet sztuki w jednym cen-
tralnym depozycie, majacym odpowied-

nie zaplecze administracyjne i meryto-
ryczne, gdzie dokonywato sig ich selekgji,
wartoSciowania i inwentaryzacji, gdzie
dzieta byty fotografowane, konserwo-
wane, gdy zaszla potrzeba, i poddawane
tzw. opracowaniu naukowemu, to byt
przeciez model dziatafi wypracowany
w Wiedniu. Z Wiednia sprowadzif Kaje-
tan zaufanego fotografa Juliusa Scherba.
Jednak wkrotce okazato sig, ze trzeba
rowniez siggnaC do zdje¢ miejscowego
fotografa Stanistawa Kolowcy, i ze
w koficu samemu Kolowcy tez mozna
zaufac. Grupa Poinocna bez zadnych
opordow korzystata z pracy fotografow
Muzeum Narodowego w Warszawie,
podobnie jak personelu merytorycznego
i doskonatego, nowoczesnego wowczas
zaplecza technicznego muzeum, a takze
umiejetnosSci miejscowych konserwato-
row, docenianych pomimo obowiazuja-
cego w wypowiedziach tonu pogardy.
Do Krakowa, do konserwacji obiek-
tow Mithlmann chciat z Wiednia spro-
wadzi€ na stale prof. Roberta Einber-
gera, ale w lutym 1940 r. do Urzedu Pet-
nomocnika Specjalnego zostat oddelego-
wany inny konserwator, malarz akade-

dyrektor Galerii Malarstwa, odmowit jej
i wstawiajgcemu si¢ za nig sekretarzowi
stanu Plattnerowi, podajac za powod
nawat pracy zatrudnionych juz konser-
watorow, ktdrzy w Owczesnych warun-
kach nie mogli szkoli¢ nowych pracowni-
kow (KHM 1939/345/KL). W sprawach
tkanin i mebli obitych gobelinami Kaje-
tan i Josef konsultowali si¢ dr. Josefem
Maderem z Wiener Gobelinmanufaktur
(Kunsthistorisches Museum). Ten w dru-
giej pofowie lutego i w poczatkach marca
przegladatl, selekcjonowal, wyceniat
i kwalifikowal pierwsze obiekty do wysta-
nia do konserwacji w wiedefiskich pra-
cowniach (KHM 1940/89/KL). Inni kon-
sultanci pojawiali si¢ na krotko przy oka-
zji swoich misji. Tak trafit na list¢ etnolog
dr Arthur Haberlandt, dyrektor wieden-
skiego Museum fiir Volkskunde, ktory
miedzy 13 126 listopada w ramach misji
dr. Hansa Kummerlowe dokonywat wraz
dr. Hermanem Michelem inspekcji
zagrozonych polskich placowek nauko-
wych, by ewentualnie pozyskac dla wie-
defiskich instytutow cenne instrumenty
badawcze. Haberlandt przyjechat takze
do Warszawy 22 listopada, m.in. do

Opis Piety z Tubadzina z katalogu Sichergestellte Kunstwerke im Generalgouvernement. Fot. P. Jamski

micki Eduard Kneisel, od 1936 r. zatrud-
niony w Kunsthistorisches Museum
w Galerii Malarstwa. CoS bylo nie tak
7 jego dokumentami, zwtaszcza z poz-
woleniem na przejazd przez Protektorat
Czech i Moraw, bo dyrektor Dworschak
jeszcze 5 marca ponaglat Urzad Paszpo-
towy w Wiedniu, proszac, by natych-
miast wydano Kneislowi stosowne doku-
menty. Wraz z Kneislem pracowata
w Krakowie Ingeborga Spann, z domu
von Kramer, niegdy$ studentka prof.
Einbergera, ktora w grudniu 1939 r. sta-
rala si¢ o posade konserwatora przy
Galerii Malarstwa w Kunsthistorisches
Museum, lecz dr Ludwig von Baldass,

Muzeum Diecezjalnego w Warszawie,
a 4 grudnia dzielif si¢ juz uwagami na
temat tego muzeum z Paulsenem i The-
odorem Deislem, dwu kameraden z SD,
ostatnich wowczas w Warszawie
z Oddziatu Paulsena. Kiedy dotart dr
Kurt Dittmer, specjalista od kultur
,obcoplemiennych” z berlifiskiego
Museum fiir Volkerkunde, doktadnie nie
wiadomo, ale jego nazwisko tez jest
wymieniane wsrod doradcow Petnomoc-
nika Specjalnego.

Na miejsce, do Krakowa i Warszawy,
tylu zaangazowanych towarzyszy, tylu
niemieckich ekspertow przybywato, zna¢
bylo dlon fachowca i poczatek wielkiego
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dzieta! Posse wystany juz 18 listopada
do Generalnego Gubernatorstwa na
inspekcje, gdy dotart do Krakowa
w sobote 25., ujrzal przygotowania
z zadeciem, a poZniej, gdy juz wszedt
w komitywe z sekretarzem stanu Miihl-
mannem i dyrektorem Ruprechtem
z Wiednia, wprost nie mogt si¢ wszyst-
kiego nachwali¢! W jego raporcie pociag
za pociagiem, niemal kazdego dnia
jechaly do Krakowa, zwozac cenne
zabezpieczone dzieta sztuki ze zbiorow
publicznych, koscielnych lub prywatnych.
Posse bez mata tydzien wizytowat Kra-
kow, w czwartek wieczorem 30 listopada
ruszyt do Warszawy, gdzie na Zamku
Krolewskim zadbat o elementy dekora-
cyjne do Zwingeru, 3 grudnia wrocit do
Krakowa, by nast¢pnego dnia wieczorem
wyjecha¢ do Wiednia na przegladanie
centralnego depozytu i dziet sztuki
w Belwederze. Wyjechat zatem 4 grudnia
wieczorem, a wediug Meyera-Heisiga
w ostatnich dniach listopada w piwni-
cach Biblioteki Jagiellofskiej trwat jesz-
cze remont, mozna by zatem zapytac,
dokad to jechaly te pociagi z ,,zabezpie-
czonymi” dziefami sztuki. Posse faktycz-
nie nie mogac niczego na miejscu doko-
nac, nic wybrac i do Linzu zarezerwo-
wac, w sprawozdaniu, gdy pisal: ocalenie
[dla Rzeszy] wszystkich co cenniejszych
zasobow dziel sztuki w petnym toku, i tak
dalece, jak to stwierdzi¢ moglem, juz nie-
mal bliskie wypetnienia (IPN GK 196
NTN 297), plot trzy po trzy, a raczej
pisat to, co mu saczyt Mithimann do
ucha i na swoj sposob mito spedzat
czas.

WigkszoS¢ autorOw niestety zbyt
serio, zbyt dostownie traktowato raport
Possego, jakby zupeinie nie dostrzegajac
pierwszego, najwazniejszego zdania —
wykonanie rozkazu, szczegolnie odnosnie
do propozycji w sprawie mozliwosci zuzyt-
kowania skonfiskowanych dziet sztuki, jest
na razie niemozliwe, gdyz przedmioty te
przewaznie zapakowane w skrzyniach cze-
kajg gotowe do transportu w Krakowie,
albo tez poza Krakowem, przede wszystkim
w Warszawie. Musial by¢ jednak jakiS§
efekt stuzbowej podrozy, Posse napisat
wiec o tym, co znal, o czym wiedzial juz
od dawna. Trzy najwazniejsze obrazy
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7z Muzeum Ksigzat Czartoryskich, Rafa-
ela, Leonarda i Rembrandta, ktore wraz
z innymi obiektami z tych zbiorow
goscil, ochranial i prezentowal w Drez-
nie w okresie pierwszej wojny Swiatowej,
a pozniej do lipca 1920 r. wydac ich nie
chcial, z gory zaproponowat do Linzu.
O reszte si¢ nie martwil, mogt odfozyc¢
selekcje na przysztosé, gdy wszystkie
dzieta zostana zdeponowane w nowym
gmachu Biblioteki Jagiellofiskiej, przej-
rzyScie utozone, zinwentaryzowane, co
ma nastapi¢ w lutym 1940 r. Na rece
Wodza generalny gubernator Frank miaf
ztozy¢ specjalny album z fotografiami
wszystkich znaczniejszych dzief. Nie ma
w tym tekScie mowy o katalogu, o druko-
wanym katalogu — do lutego, a nawet do
marca trudno byloby go opracowac — ale
jest mowa o albumie zdjec. I to jest
chyba najistotniejsza informacja podana
na poczatku grudnia. Planowano uro-
czyste przekazaniu zbioru, ktory miat
by¢ przejety przez Wodza symbolicznie
tuz po zakoficzeniu prac — przypo-
mnijmy, ze zakonczenie prac miato
nastapi¢ w lutym 1940 r. Album zdjec
utatwial ogarni¢cie mys§la catosci.
Mithlmann byt cztowiekiem przebie-
glym, moze nie ze wszystkimi zamierze-
niami chciat si¢ zdradzi¢, a moze
w poczatkach grudnia nie byto jeszcze
o czym wspominac. Faktycznie, nic
prostszego niz skonfiskowac dzieta
sztuki, wywies¢ je 1 oddac¢ do dyspozycji
Wodza - to potrafili nawet esesmani
z Berlina. Album zdjec¢ to za mato, trzeba
bylo oddac zbiory z pompa tak, by wszy-
scy w stolicy Rzeszy zapamigtali — Miihl-
mann chciat wystawy w Berlinie, wielkiej
wystawy, by przydac blasku, powetowac
czas niefaski i otworzy¢ sobie droge do
waznych zadan. W Krakowie zgodnie
z planem wszystko miaio by¢ gotowe
w lutym, dziefa pierwszego wyboru, te
przeznaczone dla Wodza, najlepsze
z najlepszych, pozostajace w dyspozycji
Grupy Potudniowej zapakowane
w skrzynie, oznaczone literami BA, czyli
Wystawa Berlifiska (Berliner Ausstel-
lung) i kolejnymi cyframi. W zbiorach
Wernera Kudlicha w archiwum w Opa-
wie zachowal si¢ harmonogram prac
przygotowawczych do wystawy berlifi-

skiej sporzadzony w Krakowie i dato-
wany na 24 stycznia 1940 r., chyba
pierwszy taki harmonogram, wediug kt6-
rego w przygotowaniach do wystawy —
w zamierzeniu trzytygodniowej — miaf
brac¢ udzial nawet byly ambasador Nie-
miec w Polsce Hans Adolf hr. von Motke.
I Frey tez, i jego dawny asystent dr Hans
Tintelnot rowniez — oni poczawszy od
I lutego mieli 3 tygodnie na to, by doko-
nac¢ przegladu archiwum fotograficz-
nego, spakowac zdjecia i przygotowac
do transportu. Wydaje si¢ jednak, ze
w tym wypadku chodzito nie o zestaw
zdjec dziet ,,zabezpieczonych” w Gene-
ralnym Gubernatorstwie, lecz o fotogra-
fie zabytkow, ktore ukazywalyby wplyw
niemieckiej kultury w dawnej Polsce.
Harmonogram wyznaczat zadania, okre-
Slat daty wykonania, np. Muzeum Ksig-
zat Czartoryskich, czas 11 2 lutego,
(dwoch panow z Grupy Poludniowe;)),
skarbiec katedralny — wyroby ztotnicze,
obraz Hansa Diirera, gobeliny i ornaty
(Barthel, Meyer, Kudlich), koSciot
Mariacki - skarbiec, obrazy Hansa
Kulmbacha, kosciot sw. Floriana — skar-
biec, obrazy Hansa Kulmbacha [...]
koscioty rozne [...], czas miedzy
29 stycznia i 7 marca, Lanckorona i Tar-
now, czas od 5 do 7 lutego, wywoz
samochodem ci¢zarowym, w tygodniu
po 7 lutego, Sandomierz — skarbiec kate-
dralny, czas 91 10 lutego. Miedzy 91 24
lutego planowano trzy podroze po roz-
nych miejscach — Sandomierz, Dzikow,
Stopnica, Grybow, Kielce, Nowy Targ,
Sanok, Czestochowa. W depozycie juz
spakowane obiekty mialy by¢ gotowe do
wywozu do Berlina 5 lutego, przejmo-
wane w tym czasie ze zbiordw i koScio-
16w krakowskich — 12 lutego, pozostale
- 1 marca. Pierwszy transport do Berlina
planowano juz 8 lutego — na miejscu
Neversal, referent od Albrechta, miaf pil-
nowac rozpakowania i rozlokowania
obiektow, a Barthel — rozpoczac prace
przygotowawcze do ekspozycji. Caly
plan byt autorstwa Barthla, ale wszyscy
mieli uczestniczy¢ w realizacji. Przygoto-
wania mieli zamknac juz 3 marca 1940 r.
Wiadomo, ze z tego pierwszego terminu
nic nie wyszto, moze Hitler si¢ nie zgo-
dzit, moze Goring mial co§ przeciw,



moze Frankowi to nie spodobalo si¢, nie
wiadomo. Jednak faktycznie jesli sadzi¢
ze stanu zaawansowania prac, z jakiegos
dziwnego pospiechu i termindw wyzna-
czanych ,na styk”, mozna rzec, ze ludzie
Kajetana nie byli jeszcze gotowi. Konser-
watora w Krakowie nie byto do potowy
marca, specjalista od tkanin dotart
dopiero w potowie lutego, prace nad
inwentaryzowaniem uzbrojenia zacz¢to
dopiero w drugiej potowie lutego. Chyba
zwyciezyl zdrowy rozsadek, bo z pewno-
Scig zabrakloby jakiej$S godnej oprawy,
rzeczywiscie mocnego akcentu.
Mocnym akcentem mogt by¢ oka-
zaly, drukowany katalog — rodzaj publi-
kacji, a zarazem sprawozdania - z odpo-
wiednim, fachowym opisem zamieszczo-
nych dziet sztuki, pierwszego wyboru
z licznych skonfiskowanych, czy odno-
szac rzecz do systemu pojecC totalitarnej
nowomowy — ,zabezpieczonych” lub
wrecz ,ocalonych”. Aby zaprezentowac
umiejetnosci organizacyjne Kajetana
1 sprawnos¢ jego ekipy, na bazie ,nauko-
wego opracowania skarbow sztuki”
powstal zatem katalog Sichergestelite
Kunstwerke im Generalgouvernement,
w ktorym uwzgledniono szczegolnie sztuke
niemieckq i wszystko, co posiada znaczenie
w rozwoju ogolnoeuropejskiej sztuki |...]
w wysokogatunkowym wyborze zgodnym
z kryteriami wiodgcych muzeow niemiec-
kich. Katalog zawierat 521 numerowa-
nych not, odnoszacych si¢ z reguly do
poszczegllnych dziet, cho¢ w pewnych
przypadkach obejmujacych takze grupy
obiektow, np. garnitury mebli, serwisy
stolowe, kolekcje monet i medali. W opi-
sach uwzgledniano nazwe lub nazwisko
ostatniego wlasciciela — tego typu infor-
macja nie chroni niczyich praw, ale
zawsze podnosi warto$S¢ obiektu
1 potwierdza jego autentycznos¢. Choc
w katalogu nie wskazywano zakresu
odpowiedzialnosci, dzigki relacjom Mey-
er-Heisiga i po trosze Barthla, wiemy, ze
autorem opisOw z dzialu malarstwa byt
Barthel, malarstwo miniaturowe i grafike
opracowal Kudlich, rzezbg i rzemiostem
zajat si¢ Meyer-Heisig. W tworzeniu not
mieli udziat takze naukowcy Grupy Pot-
nocnej — Josef Mithlmann, Krauss i Poll-
hammer — przysytali z Warszawy reko-

pisy i zdjecia. CzeS¢ katalogu posSwie-
cong uzbrojeniu opracowal Prihoda.
Zwiazane z opisami tablice — pojedyncze
zdjecia obiektow, naklejone na luZne kar-
tony bliskie formatu A3 - zamknieto
w czterech okazatych pudtach introliga-
torskich o wymiarach 325x430x105.
Pudtfa te oprawne w szare pidtno,
w miar¢ grube o rzadkim splocie, zostaly
tak opracowane, by tworzyly jednos¢
z katalogiem - na wierzchu wytloczony
nazistowski orzet ze swastykg w wieficu
(korpus wystylizowany, nieco wyszczu-
plony, feb odwrocony w strong przeciwng
niz zwykle u orfa z Wielkiej Pieczeci Rze-
szy), ponizej skrocony tytul katalogu
gotykiem i numer pudia z ilustracjami
rzymska cyfrg. Podobne pudta uzywano
wowczas w duzych kolekcjach do prze-
chowywania fotografii i dokumentacji
ikonograficznej. Byly wygodne, po otwar-
ciu tablice mozna bylo fatwo przekiadac
z jednej strony na druga. Projekt oprawy
katalogu i pudet albumowych byt dzie-
tem Louisa Gaigga z Berlina, autora
znanego logo niemieckiej Sparkasse.
Pudta i katalog oprawiano w zakiadzie
Oskara Freiberga we Wroctawiu, sktadu
i druku katalogu podjeta si¢ wroctawska
firma Wilh. Gottl. Korn, czyli czynna od
1. pol. XVIII w. drukarnia Wilhelma
Bogumifa Korna, niegdys$ zastuzona dla
polskiej kultury.

Ostateczny meldunek o gotowosci
ztozyt Mihlmann w poniedziatek
17 czerwca 1940 r. Podczas konferencji
z Generalnym Gubernatorem zawiado-
mil, ze gromadzenie skarbow sztuki wila-
Sciwie dobiega kofica, i ze w najblizszych
dniach przedfozy sprawozdanie. Frank
obiecal, ze osobiscie przekaze Wodzowi
drukowany katalog wraz z materialem
ilustracyjnym jako raport zakoficzenia
prac, i ze do uczestnictwa w tym wyda-
rzeniu zaprosi sekretarza stanu Miihl-
manna (Frank Diensttagebuch 1940).
Niemcy wlasnie pokonaly Francje, trzy
dni wczeSniej rozwazano na Zamku
zmiang¢ sytuacji i Frank zawiadomit kie-
rownikow wydzialow o przejeciu przez
Adolfa Watzkego obowigzkow Miihl-
manna w wydziale, ktory juz nawet
zmienil nazwe na Wychowania, Nauki
i OSwiaty Ludowe;j. Faktycznie, Kajeta-

nowi spieszyto si¢ do zadan na nowo
zdobytych terytoriach zachodniej
Europy. Chciat oczywiScie szukac we
Francji arrasow wawelskich, ale w zapa-
sie mial juz stosowne upowaznienia
i spis do rewindykacji obiektow straco-
nych przez muzea wiedefiskie w wyniku
traktatu Saint Germain-en-Laye i za cza-
sow Napoleona. W perspektywie otwie-
raly si¢ przed nim takze nowe mozliwo-
Sci swobodnego dziatania w Holandii
pod rzadami Seyss-Inquarta, od maja
1940 r. Namiestnika Rzeszy w Niderlan-
dach. Kiedy zatem ukoficzono katalog
i wreczono go Wodzowi? Wiele wskazuje
na to, ze owo wydarzenie miato miejsce
w poniedziatek 8 lipca 1940 r., gdy po
sobotnim popotudniowym triumfie na
ulicach Berlina, po niedzielnej ferii
zachwytow w gazetach calej Rzeszy,
Naczelny Wodz przyjal gubernatora
Franka. I wydaje si¢, ze wielki sukces
katalogu troche rozptynat si¢ w morzu
niemieckiego szczeScia i radosci, dekla-
rowanego wowczas w prasie, ale Frank
i Mithimann tez odniesli swoje osobiste
sukcesy. Jeden mogt skreslic¢ ze swego
tytutu dodatek dla okupowanych polskich
obszarow 1 poczuc si¢ bardziej niezalezny,
a drugi zostat wkrotce jednym z najwaz-
niejszych dostawcow Hitlera. Wystawy
nigdy nie otwarto, cho¢ wszystko byto
gotowe. Wiadomo nawet, ze okolo 26
czerwca skrzynie mialy pojechac do sto-
licy Niemiec, tam by¢ ztozone w schro-
nach przeciwlotniczych i ewentualnie
czekac na zgode Goringa lub Hitlera.
Jeszcze w maju 1941 . pisat o niej Ernst
jak o planowanej, pdzniej juz nawet
0 niej nie wspominano. |

Zainteresowanym polecam ksigzki Her-
berta Haupta Die Geschichte des Hauses am
Ring (Wien 1991), Jonathana Petropoulosa
Art as Politics in the Third Reich (New York
1996), Brigit Schwarz Hitlers Museum (Wien
2004) oraz Ruth i Maxa Seydewitzéw Dama
z gronostajem (Krakow 1966). W kolejnym
artykule zaprosz¢ Pafistwa do lektury Sicher-
gestellte Kunstwerke im Generalgouvernement,
a wiasciwie do analizowania wizerunku pol-
skich zbioréw zakreSlonego w katalogu,
i zwigzanych z nimi planéw Barthla.
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