WOJCIECH KOWALSKI

Restytucja dobr kultury
utraconych przez Polske
w okresie 11 wojny Swiatowe]

Jako element polskiej polityki zagranicznej realizowanej przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP w latach 1999-2009*

OPIS STRAT | ICH REJESTRACIJI

Punktem wyjscia wszelkich staran o odzyskanie dobr kultury
utraconych w czasie wojny, a takze ogdlnej likwidacji jej skutkow
w dziedzinie kultury, jest precyzyjne ustalenie poniesionych strat,
ktore z kolei opiera si¢ na znajomosci przedwojennego stanu posiada-
nia w tej dziedzinie. W przypadku Polski trudnoSci przysparza juz
okreSlenie stanu zasobu zbiorow w 1939 r., ktore w przewazajacej cze-
Sci nie byly inwentaryzowane, a cz¢sto nie posiadaly jakiejkolwiek
dokumentacji. Ich miara jest niemozliwos¢ ustalenia nawet liczby
muzedw, ktore istnialy przed wojna na ziemiach polskich. Wedtug
roznych zrodet liczba ich waha si¢ od 130 do prawie 300. Prace
dodatkowo komplikuje konieczno$¢ odliczenia muzedw znajdujacych
si¢ po 1945 r. poza granicami kraju oraz dodania do nich placéwek
muzealnych, ktore przed rozpoczeciem wojny znajdowaly sie na
obszarze pozniejszych tak zwanych Ziem Zachodnich i Pétnocnych.
Wedtug danych niemieckich w gre wchodza tu okoto 153 muzea, kto-
rych zbiory w efekcie bezpoSrednich nastgpstw wojny byly w ogrom-
nym stopniu rozgrabione i rozproszone. Okolicznosci tych rabunkow,
zarOwno na terenie okupowanej Polski, jak i objetych dziataniami
wojennymi ziemiach Slaska i Pomorza, nie pozwalaly na ich doku-
mentowanie przez wiascicieli. Same za§ wladze wojskowe badz oku-
pacyjne nie pozostawily zbyt wielu Sladow swej dziatalnosci.

Mimo ogromnych zniszczef 1 braku dokumentacji powojenne
statystyki podawaly liczbe okoto 500 000 utraconych débr kultury.
Prowadzona od 1992 r. szczegotowa inwentaryzacja strat pozwolita
umiesci¢ w komputerowej bazie danych 6wczesnego Ministerstwa
Kultury i Sztuki informacje o ponad 60 000 obiektach zaginionych na
terenie obecnej Polski, z ktorych dokumentacje fotograficzng posia-
dalo jednak tylko niewiele ponad 10 000 przedmiotdéw. Z punktu
widzenia rodzaju dziet sztuki mozna podac, ze w liczbach tych kryje
sig, migdzy innymi prawie 13 000 obrazéw, okolo 8 700 rycin i rysun-
kow, ponad 4 000 obiektow zlotniczych, 3 500 rzezb oraz 4 500 mebli
i innych wyrobow drewnianych. Jezeli natomiast chodzi o poszkodo-
wane instytucje, to w ramach danych zbiorczych straty muzedw wyno-

szg nie mniej niz 26 300 obiektow, zwigzkow wyznaniowych 14 600,
a 0sob prywatnych 11 500 obiektow. Tak zgromadzony zasob infor-
macji pozwolil na opublikowanie przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego szeregu katalogow ilustrujacych odnotowane
dotychczas straty w poszczegdlnych dziatach dziet sztuki, na przyktad
w zakresie malarstwa, numizmatow itp.

Pewne bardziej caloSciowe dane udalo si¢ ustali¢ w odniesie-
niu do strat poniesionych przez biblioteki. Niewatpliwie w sensie sta-
tystycznym byto to fatwiejsze, gdyz na og6t czeSciej niz w przypadku
zbiorow sztuki odnotowywane byty chocby przyblizone rozmiary
ksiegozbiordw, aczkolwiek trzeba oczywiscie pamietac o nieporowny-
walnej wartoSci poszczegolnych ksiazek i innych materialow biblio-
tecznych, ktore w tych statystykach wystepuja jedynie jako ujednoli-
cone ,,pozycje inwentarzowe". Podobnie jednak jak przy zbiorach
sztuki, takze i tutaj nigdy juz nie poznamy peinej liczby utraconych
bibliotek. Uwzgledniajac te zastrzezenia mozna podac na podstawie
badaf zespolu prof. B. Biefikowskiej, ze zgromadzono dokumentacje
strat ponad 40 000 bibliotek z terenu Polski nieobejmujacego bytych
Kresow Wschodnich i Ziem Zachodnich i Potnocnych. Migdzy innymi
zespdl ustalil, ze znajdowalo si¢ w nich okoto 70 mln tomow, z czego
utracono w czasie wojny i okupacji okofo 70-75 proc., czyli ponad 50
min tomow. W tej liczbie miesci si¢ takze okoto 1 200 000 zabytkow
piSmienniczych o szczegblnej wartosci, ktorych nie mozna juz
w zaden sposdb zastapic ani odtworzy¢. Wedltug tych ustalen najwiek-
sze straty poniosly biblioteki szkolne i o§wiatowe, ktore utracily ponad
90 proc. ksiazek, nastepnie zbiory fachowe i prywatne — okoto 70
proc. oraz biblioteki naukowe, ktorych straty wyniosly okoto 50-55
proc. zasobu. Sposrdd wielkich zbioréw publicznych trzeba, m.in.
wskaza¢ na Bibliotek¢ Raczynskich w Poznaniu, ktora utracita 92
proc. swoich zbiorow oraz Biblioteke Narodowa w Warszawie,
w przypadku ktorej wielkoS¢ ta wynosi 78 proc.

Jak wynika natomiast z badan prof. W. Stepniaka, jeszcze wyzsze
od podanych sa statystyki strat wojennych polskich archiwow. Tutaj
takze brak podstaw do podania precyzyjnych i petnych danych w skali
ogolnokrajowej, ale dla pokazania skali zniszczefi wystarczy powie-
dziec, ze catkowitej zagtadzie ulegty dwa wazne archiwa centralne,
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Archiwum Oswiecenia Publicznego i Archiwum Skarbowe, a takze
Archiwum Miasta Warszawy. Straty Archiwum Akt Nowych wyniosty
97 proc., a Archiwum Giéwnego Akt Dawnych okofo 80 proc.
zasobu. Podobnie jak to bylo w przypadku bibliotecznych zbiorow
specjalnych, takze i straty archiwow nalezy opatrzy¢ uwaga, ze sa
one calkowicie nieodwracalne.

Rownie trudny, jak obliczenia iloSciowe i jakoSciowe, jest
0go6lny szacunek wartoSciowy strat. Wiadomo na pewno, ze w zakre-
sie wartoSci historycznej i artystycznej sg to straty niedajace si¢ odro-
bi¢, gdyz przepadly przede wszystkim Zrodta historyczne i dzieta
sztuki polskiej, ktorych nie mozna juz nigdzie kupic, czy skopiowac.
Fakt ten byt powodem domagania si¢ w 1945 r. reparacji w naturze,
w postaci dziet sztuki europejskiej i antycznej ze zbiorow niemiec-
kich, ktore zastapilyby utracone zbiory narodowe. Moze mniej trudne
jest oszacowanie strat w pieniadzu, aczkolwiek i tutaj pietrza si¢ trud-
nosci nie do pokonania. Trudnosci te nasunety nawet projekty obli-
czenia strat w dzietach sztuki metodami niekonwencjonalnymi. Zna-
jac na przyktad kwoty wydane przez krolow polskich w XVIII w. na
wyposazenie Zamku Krolewskiego w Warszawie, ktory przez oku-
panta niemieckiego zostat zburzony, oraz dwczesne ceny dziet sztuki,
proponowano ustali¢, jakie dzieta mogtby kupic krol za rownowar-
toS¢ wydatkow na Zamek i zada¢ wydania takich dziet jako rekom-
pensate za jego zburzenie. Dzisiaj mozna jedynie wykonac pewne
obliczenia wycinkowe, na przykiad jesli chodzi o dzieta sztuki probo-
wac wyliczy¢ obecng warto§¢ utraconych konkretnych obiektow,
opierajac si¢ na aktualnych notowaniach aukcyjnych obiektow
poroéwnywalnych. Takie przykladowe wyliczenia wykonane zostaty
w 2002 r. w Zespole ds. Rewindykacji Dobr Kultury dziatajacym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Uzyskane wyniki dla stano-
wiacych straty wojenne 55 dobrze udokumentowanych obrazéw
malarzy polskich oscyluja wokot 47 200 000 zt wedtug cen, jakie
podobne obrazy osiagnety na polskim rynku antykwarycznym w cza-
sie dokonywania obliczefi. Analogicznie przeprowadzone obliczenia
wartosci 69 obrazow malarzy obcych, uwzgledniajace odpowiednie
ceny osiagni¢te na aukcjach zagranicznych, daly taczna kwote okoto
144 155 000 dolarow USA, jaka trzeba by prawdopodobnie zaplacic,
gdyby mozna bylo te stracone obrazy zakupi¢ w potowie 2002 r.

Odnoszac sie do kwestii ogdlnego szacunku strat dziedzic-
twa kulturowego Polski, trzeba stwierdzi¢, ze zadanie to podejmo-
waly rozne instytucje, dziatajace glownie w okresie bezposrednio
powojennym. Jeden z pierwszych szacunkéw pochodzi z materialow
Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktore w listopadzie 1945 . straty archi-
tektury zabytkowej okreslato na kwote 12 mld zt przedwojennych.
Natomiast Biuro Odszkodowan Wojennych przy Radzie Ministrow
wycenilto straty w dziedzinie dobr kultury na okofo 721 min zt
z 1939 ., a bibliotek na okofo 310 mIn zt z 1939 r. Po przeliczeniu na
dolary USA kwota ta tacznie osiaga wysokos¢ okoto 197 min dola-
row z 1939 r. Dane te podano w 1947 r., a wiec w czasie, kiedy nie-
watpliwie nie dysponowano jeszcze kompletng dokumentacijq szkod.
Aktualnie straty Polski w dziedzinie dobr kultury wyceniane sg na
okofo 20 mld dolarow. Biorac jednak pod uwagg okolicznosci unie-
mozliwiajace precyzyjne i obiektywne okreSlenie strat, rowniez doko-
nanie petnych i wiarygodnych szacunkow wartoSciowych w tym
zakresie nie jest mozliwe. Bedg one bowiem zawsze znacznie nizsze
od wartoSci strat rzeczywiScie poniesionych, gdyz obliczenie ich
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oparte zostalo na wyliczeniu strat udokumentowanych, ktore
z powodow oczywistych nie uwzglednialo niedajacej si¢ okreslic
~czarnej liczby” strat nieudokumentowanych.

Przedstawienie powyzszych ustalef i statystyk pokazuje nie-
odwracalnoS¢ strat dziedzictwa kulturowego Polski. Informacja ta
powinna stac si¢ czeScig ogdlnej wiedzy o wojennych losach Europy,
gdyz wspolna niezaktamana pamiec jest podstawa zgodnej koegzy-
stencji pafistw i narodow w przysztosci.

PODSTAWY PRAWNE RESTYTUCII

Roszczenia Polski o zwrot zabytkdw utraconych w czasie
IT wojny Swiatowej opieraja si¢ przede wszystkim na ogolnych pod-
stawach roszczen tego rodzaju, wynikajacych z norm prawa migdzy-
narodowego i znajdujacych powszechne zastosowanie w kazdym
przypadku starafi o odzyskanie dobr kultury zagrabionych w czasie
wojny lub okupacji wojennej. Ze wzgledu jednak na dokonane po
ostatniej wojnie zmiany granic naszego kraju problematyka prawna
tych roszczen jest bardziej skomplikowana, gdyz obok wspomnianej
wyzej ,klasycznej” restytucji w gre wehodzi jeszeze odzyskanie dobr
kultury wywiezionych bezprawnie z terenow, ktore znalazly si¢ w gra-
nicach Polski w wyniku ustalen konferencji w Poczdamie w 1945 1.
Innymi sfowy, obok roszczen o zwrot dobr kultury zrabowanych
w Polsce w czasie wojny oraz okupacji w latach 1939-1945, Polska
domagata si¢ jeszcze restytucji zabytkow, jakie w mySl postanowiefi
prawa mi¢dzynarodowego winny byly znajdowac si¢ na terenach
Ziem Zachodnich i Potnocnych, kiedy ziemie te znalazly si¢ w grani-
cach Rzeczypospolitej Polskiej. Dla zachowania wigkszej jasnoSci
wywodow podstawy prawne roszczeh restytucyjnych odnoszacych
si¢ do kazdej z tych sytuacji omowione zostang oddzielnie. Zacza¢
nalezy od restytucji okreslonej wyzej jako ,klasyczna”.

Jest powszechnie przyjete w prawie mi¢dzynarodowym
publicznym, ze wszelka grabiez dobr kultury w czasie wojny jest
zabroniona, a w przypadku dopuszczenia si¢ jej zagrabione obiekty
podlegaja bezwzglednemu zwrotowi. Zakaz ten uwazany jest za obo-
wigzujaca norme tego prawa co najmniej od 1815 r., kiedy to ustality
si¢ trzy podstawowe zasady restytucji. Po pierwsze, zwrotowi podle-
gaja wylacznie obiekty zidentyfikowane, to znaczy tylko te, ktore
zostaly bezprawnie wywiezione. Po drugie, restytucji nie ogranicza
uplyw czasu od momentu grabiezy. Po trzecie, zagrabione obiekty
maja wroci¢ na to miejsce skad zostaly zabrane, niezaleznie od tego,
czy na tym miejscu dokonaly si¢ jakiekolwiek zmiany polityczne lub
inne. Ta ostatnia zasada nazwana zostala pozniej zasada wiezi tery-
torialnej dziet sztuki, ktora wezesniej stosowano wylacznie odnoSnie
do archiwaliow.

Instytucja prawna restytucji uwazana byla we wspomnianym
okresie za norm¢ prawa zwyczajowego, uksztaltowana w wyniku
przyjetej praktyki miedzynarodowej, a z czasem przyjeta postac
normy prawnej prawa stanowionego, zarowno prawa wewnetrznego,
jak i miedzynarodowego. Podstawowe znaczenie w kontekScie tematu
niniejszej publikacji ma nadal obowiazujaca IV Konwencja haska
o prawach i zwyczajach wojny ladowej z 1907 r. oraz dotaczony do
niej tak zwany regulamin haski. Akty te reguluja problematyke
ochrony wlasnoSci nieprzyjacielskiej w czasie prowadzenia dziatan
wojennych i w okresie okupacji obcego terytorium. Generalng zasada



dla obydwu wspomnianych sytuacji jest obowiazek poszanowania tej
wiasnosci, a dobra kultury sa w jego ramach uprzywilejowane
i korzystaja ze specjalnej ochrony. Podczas dziatafi wojennych nalezy
zatem podjac wszelkie niezbedne Srodki, aby w miare moznoSci
oszczedzone zostaly Swigtynie, gmachy stuzace nauce, sztuce
i dobroczynnoSci, a takze pomniki historyczne (art. 27 regulaminu).
Takiej samej ochronie podlegaja zabytki w czasie okupacji wojennej
(art. 56 regulaminu). Ztamanie tak okreslonego obowiazku poszano-
wania dziedzictwa kulturowego Iaczy si¢ z odpowiedzialnoScia
prawng ustanowiong w art. 3 samej konwencji, ktory wprowadzit jed-
noznaczng odpowiedzialnoS¢ strony wojujacej za naruszenie posta-
nowiefi cytowanego regulaminu. Obejmuje ona przy tym wszystkie
czyny 0sob wchodzacych w skiad jej sit zbrojnych, a w przypadku
zolnierzy sigga takze czynow popeltnionych przez nich poza stuzba.
Odpowiedzialnos¢ ta przybra¢ moze rozne formy, w tym ustano-
wiony w powolanym artykule konwencji obowiazek odszkodowania,
ale w przypadku ztamania zakazu grabiezy na pierwszym miejscu
wchodzi¢ bedzie w gre ustalony juz zwyczajem mi¢dzynarodowym
obowiazek restytucji.

Przedstawione normy prawne znalazly peine potwierdzenie
w traktatach zawartych po I wojnie Swiatowej, ktora data liczne przy-
ktady naruszania dopiero co przyjetej kodyfikacji prawa wojennego.
Wynikiem tych naruszefi byt art. 238 traktatu wersalskiego, na pod-
stawie ktorego restytucja obja¢ miata zrabowane przedmioty wcigz
istniejace i dajace si¢ zidentyfikowac. Nalezy nadto dodac, ze sfor-
mulowanie tego artykutu bylo wzorem dla analogicznych artykulow
zamieszczonych w traktatach zawartych po I wojnie Swiatowej
z Austrig i Wegrami, to jest art. 184 1 art. 168 traktatow z St. Germain
i Trianon. W traktacie wersalskim znalazt si¢ nadto jeszcze dodat-
kowy art. 245, ktory rozszerzyl restytucje przed zakres czasowy
I wojny Swiatowej i objat restytucja dzieta sztuki zrabowane przez
Niemcow w ramach wojny francusko-pruskiej z 1870 r. Omawiajac
traktaty pokoju zawarte po I wojnie Swiatowej nie mozna oczywiscie
pomina¢ traktatu polsko-rosyjsko-ukraifiskiego podpisanego
w Rydze w 1921 r., ktory zakoficzyl wojng polsko-rosyjska. Rowniez
ten traktat oparty byt na wszystkich, przyjetych juz w czasie jego
zawierania, zasadach restytucji dobr kultury, okreslajac ja jako ,re-
ewakuacja” dobr ,,ewakuowanych” przymusowo lub dobrowolnie do
Rosji lub na Ukraing od poczatku I wojny Swiatowej. Warunkiem
zwrotu bylo rzeczywiste istnienie tych przedmiotow, przy czym ciezar
udowodnienia, ze przedmiot ulegt zniszczeniu lub zaginat ciazyl na
pafistwie zwracajacym. Jezeli natomiast znajdowatby si¢ on w posia-
daniu osob trzecich, czy to fizycznych czy prawnych, mial by¢ ode-
brany w celu reewakuacji (art. XI pkt 12).

Podsumowujac wymienione zapisy traktatowe warto jeszcze
podkreslic, ze obok mocno zaakcentowanego, terytorialnego
i publicznoprawnego charakteru restytucji, realizowanej przez rzady
zainteresowanych panstw niezaleznie od rodzaju wiasnoSci zwraca-
nych przedmiotow, znalazly si¢ jeszcze w tych traktatach postano-
wienia rozszerzajace w sposob istotny zakres omawianej instytucji
prawnej. Otdz bowiem ustanowiono w nich, obok stosowanej weze-
Sniej ,klasycznej” restytucii, tzw. restytucije zastgpcza, a nadto wpro-
wadzono unikalny w dotychczasowej i pozniejszej praktyce traktato-
wej przypadek reparacji za straty kulturalne. Stosowne zapisy na ten
temat znalazly si¢ w specjalnym, poSwigconym Belgii, art. 247 trak-

tatu wersalskiego. Naktadat on na Niemcy obowigzek dostarczenia
bibliotece w Louvain inkunabutow, ksigzek oraz manuskryptow
w celu zastapienia doktadnie takich samych dziet, jakie zostaly spa-
lone przez wojska niemieckie po zajeciu tego miasta. Sformutowana
w ten sposob restytucja zastgpcza polegata w praktyce na obowiazku
pozyskania i przekazania indywidualnie okreslonych dziet wedlug
katalogu poszkodowanej biblioteki, odpowiadajacych dzietom stra-
conym, co bylo mozliwe nie tylko w przypadku ksiazek drukowanych
z zasady w wielu egzemplarzach, ale nawet w wielu przypadkach
dziet pisanych recznie, ktore bardzo czgsto byly przeciez kopiami tek-
stow wezesniejszych. Celem koficowym takiej operacji bylo przywro-
cenie biblioteki do stanu, w jakim byta ona przed zniszczeniem, cho-
ciaz oczywiScie nie skladata si¢ z tych samych, ale z takich samych
ksiazek co dawniej. Realizujagc w omawianym przypadku belgijskim
zasade ,ksigzka za ksigzke, manuskrypt za manuskrypt” odpowiada-
jace ,liczba i wartoScig podobnym przedmiotom zniszczonym™ ana-
lizowany artykut realizuje wigc zasade restitution in integrum, tyle ze
nie droga restytucji bezpoSredniej, ale droga restytucji zastepczej. We
wspomnianym art. 247 znalazlo si¢ nadto zobowigzanie do wydania
Belgii skrzydet oftarzy sprzedanych wiele lat wczesniej do Niemiec,
ktorych podstawowe czeSci znajdowaly si¢ nadal w kosciotach
w Gandawie i Louvain. Poniewaz obowiazek nie byl powiazany
z blizej okreSlona szkoda wojenna, nalezy interpretowac go w katego-
riach prawnych jak symboliczne w rozmiarze Swiadczenie o charak-
terze reparacyjnym za caltoS¢ strat poniesionych przez Belgi¢
w zakresie dziedzictwa kulturalnego.

Omawiajac powstanie nowej formy restytucji w postaci resty-
tucji zastepczej, nalezy jeszcze dodac, ze przewidziano ja takze
w traktacie ryskim. Dotyczyla ona sytuacji, kiedy dzieto podlegajace
zwrotowi istniato 1 wiadomo byto, gdzie si¢ znajduje, ale nie obj¢to
go obowiazkiem zwrotu, gdyz stanowilo juz czeS¢ kolekeji o Swiato-
wym znaczeniu. Strony traktatu uznaly zatem, ze usystematyzowane,
opracowane naukowo i zamkniete kolekcje, stanowigce podstawe zbioru
o Swiatowym znaczeniu nie powinny ulegac zburzeniu, a podlegajace
restytuciji obiekty z takich zbiordw zostang zastapione ekwiwalentem
rownej wartosci naukowej lub artystycznej (art. XI pkt 7). Zasada ta nie
miala wszak charakteru absolutnego, gdyz wytaczono spod jej dzia-
tania przedmioty Scisle zwigzane z historig lub kulturg Polski, ktOre
mimo przynaleznoSci do chronionej kolekeji podlegaly jednak zwro-
towi.

Rozwini¢te w opisany wyzej sposob zasady restytucji zostaty
zastosowane w traktatach oraz innych aktach prawnych majacych na
celu likwidacje skutkow II wojny Swiatowej. Dopiero z dzisiejszej per-
spektywy widac, jak wielkim i skomplikowanym zadaniem byt,
a w jakiejS czeSci pozostaje nadal, zwrot dobr kultury zagrabionych
zardwno w trakcie prowadzonych w jej toku dziatan wojennych, jak
i kilkuletniej okupacji wielu krajow. Skale problemu okreSla przede
wszystkim ogromna liczba wywiezionych z r6znych krajow europej-
skich dziet sztuki, ksigzek, czy archiwaliow, liczona w milionach
obiektow. Do kwestii czysto technicznych, jak znalezienie, zabezpie-
czenie i zwrocenia tych przedmiotow, dodac trzeba zadanie zidenty-
fikowania ich pochodzenia, a przynajmniej miejsc skad dokonano
wywozu. Bylo to zadanie niezmiernie trudne wobec faktu, ze w bar-
dzo wielu przypadkach, przede wszystkim w Europie Wschodniej,
wywozu dokonywano bez jakiejkolwiek dokumentacji, natomiast
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w innych, np. jesli chodzi o dobra kultury wywiezione do b. ZSRR,
dokumentacja ta jest nadal w archiwach rosyjskich w wigkszosci nie-
dostepna.

Wobec jednoznacznych zasad restytucji, wynikajacych z omo-
wionych wyzej artykulow IV konwencji haskiej i regulaminu, ktore
potwierdzono i rozwinigto we wspomnianych traktatach zawartych
po I wojnie Swiatowej, nie podejmowano ustalen w tym zakresie na
konferencji jaltafiskiej, czy w uktadzie poczdamskim. Skala grabiezy,
a szczegOlnie wywoz do krajow neutralnych, spowodowaly jednak, ze
restytucja zostata juz w 1943 r. zapowiedziana w specjalnej deklaracji
Naroddéw Zjednoczonych przeciwko ograbianiu terytoriow okupowa-
nych przez nieprzyjaciela, co powtdrzono nastgpnie w dalszych
dokumentach, na przykiad w akcie koficowym konferencji w Bretton
Woods z 1944 1., a szczeg6lnie w rezolucji paryskiej konferencji repa-
racyjnej z 1946 r. Rozpoczeto nadto prace przygotowujace szczego-
fowe ramy prawne zapowiadanej restytucji, ktore objete zostaly pro-
gramem prac utworzonej w koficu 1942 r. w Londynie Konferencji
Alianckich Ministrow OSwiaty. Takze w niektorych panstwach opra-
cowano odpowiednie instrukcje dla wojska: w Wielkiej Brytanii tak
zwany MacMillan Committee, a w USA — Robert's Commission.

Punktem wyjScia do opracowania wspdlnego prawa restytu-
cyjnego byly specjalne instrukcje i przepisy wydane dla armii alianc-
kich wkraczajacych do Niemiec, ktore wprowadzily catkowita blokade
1 kontrol¢ wszelkiego mienia w celu utatwienia poZniejszej restytucii.
Przygotowanie jej zasad dla terenu calych okupowanych Niemiec
nalezalo natomiast do Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami.
Dziatajacy w jej ramach Komitet Koordynacyjny zaakceptowat
12 grudnia 1945 r. wstepna, jednolita procedure zwrotu dziet sztuki,
ktora w formie petnych zasad przyjeta zostala przez Rade¢ Kontroli
niecaly rok pdzniej w dokumencie zatytutowanym: Definicja terminu
restytucja. Dokument ten zamknat proces formutowania podstaw
prawnych restytucji na wspdlnym forum alianckim, ktore odzwiercie-
dlaty obowiazujace juz wtedy zasady restytucji, a takze zebrane
doswiadczenia, nie wylaczajac wnioskow wynikajacych z obserwacji
rabunkow zakonczonej wlasnie wojny. Podstawowe znaczenie ma
punkt 2 wspomnianego wyzej dokumentu na temat definicji restytu-
¢ji. Zgodnie z nim nalezalo w kazdym przypadku ustali¢ indywidual-
nie tozsamoS¢ przedmiotu wywiezionego z danego kraju z przedmio-
tem znalezionym w Niemczech. Dla umozliwienia realizacji tego celu
wprowadzono w okupowanych Niemczech catkowita blokade obrotu
dobrami kultury, a ich posiadacze wzglednie inni dysponenci zobo-
wigzani byli je chroni€ i na wezwanie odpowiednich wiadz udostep-
niac lub im przekazywac. Byli oni nadto zobowiazani do skladania
deklaracji o posiadanych przedmiotach, ktore pochodzily z teryto-
riow okupowanych przez Niemcy. Dopiero po ustaleniu, ze dany
zbior stanowi niewatpliwa wtasnos¢ posiadaczy mozna byto oddac
go z powrotem do wyltacznej dyspozycji wlaSciwych zarzadcow,
a takze udostepnic publicznosci.

Dobra kultury pochodzace z grabiezy gromadzono w tak zwa-
nych Central Collecting Points and Depots, organizowanych
w wiekszych miastach. Tam byly szczegétowo badane i dokumento-
wane, co umozliwialo dopiero petng identyfikacj¢ ogromnej wigkszo-
Sci dziel, ktore nie byly powszechnie znane. Z badaf tych zwolnione
byly jedynie dobra kultury odnalezione w zamknigtych skrzyniach,
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ktorych zewnetrzne oznakowanie pozwalato ustali¢ ich proweniencje,
a zatem i miejsce bezspornej restytucji. Wspomniane badania doty-
czyly takze ustalenia, ze konkretne zabytki zabrane zostaly pod przy-
musem. Rabunek wojenny juz prawie tradycyjnie bywa ukrywany pod
réznymi postaciami aktow pozornie dobrowolnych i juz wkrotce po
rozpoczeciu 11 wojny Swiatowej bylo jasne, ze takze ta wojna bedzie
przykladem takich zabiegow. Dobrg ilustracja tej praktyki moze by¢
katalog dziet sztuki zrabowanych w Polsce wkrdtce po wybuchu
wojny, ktory opublikowano w 1940 r. we Wroctawiu pod charaktery-
stycznym tytulem: Dziela sztuki zabezpieczone w Generalnej Guberni
(Sichergestellete Kunstwerke im Generalgouvernement).

Istotnym elementem alianckiego prawa restytucyjnego byt
takze obowiazek wydania przedmiotu ekwiwalentnego w przypadku
niemoznoSci zwrotu przedmiotu zagrabionego. Tak pojeta restytucja
zastgpcza zostala wyraznie sprecyzowana w poswigconym jej punk-
cie dokumentu o definicji restytucji, ale mimo formalnego urucho-
mienia procedury, przepisy ustanawiajace ja nie zostaly jednak na
terenie Niemiec wykonane. Administracja wojskowa strefy amerykan-
skiej, na terenie ktorej znalazio si¢ najwiecej wywiezionych dobr kul-
tury i do ktorej kierowano gtowne wnioski, odmowita jej wykonania.
U podstaw takiego stanowiska legta z pewnoscia dokonujaca si¢
w koficu lat 40. XX w. zmiana polityki USA wobec Niemiec, a przy-
czynily si¢ do tego zapewne takze czysto praktyczne trudnosci w jej
przeprowadzeniu. Ani przeszkody polityczne, ani tez praktyczne nie
stanely natomiast na przeszkodzie wigczeniu restytucji zastepcezej do
traktatow pokojowych zawartych w 1947 r. z Bulgaria, Wegrami
i Wiochami. Warto zwr6ci¢ uwage na pewna modyfikacje wprowa-
dzong do zawartej tam regulacji restytucji zastgpczej, ktora polegata
na tym, ze obowiazek dostarczenia ekwiwalentu ograniczony zostat
jedynie do przypadkow utraconych dobr kultury, stanowiacych czes¢
narodowego dziedzictwa kulturowego poszkodowanego pafnstwa,
a nadto istniata blizej niesprecyzowana mozliwoS¢ dostarczenia
takiego dobra.

Tworzenie i funkcjonowanie alianckiego prawa restytucyjnego
konczyto sie, ogolnie mowiac, wraz z okupacja Niemiec. W miar¢
stopniowego przekazywania zadafi administracji okupacyjnej wia-
dzom lokalnym nastgpowalo takze powolne przekazywanie kompe-
tencji w zakresie restytucji. Podpisana w 1952 r. Konwencja
o zalatwieniu spraw wynikajacych z wojny i okupacji (Convention on
the settlement of matters arising out of the war and occupation) wpro-
wadzila nowe zasady restytucji zewnetrznej. Polegaly one m.in. na
dopuszczeniu drogi sadowej dla dochodzenia restytucji zagrabio-
nego mienia.

Na podobnych zasadach, jak w Niemczech, przeprowadzono
takze restytucj¢ na terenie Austrii i rowniez tutaj zadanie to przeszlo
wraz z zakoficzeniem okupacji w rece wladz miejscowych. Wynikafo
to z podpisanego w 1955 r. traktatu pafistwowego z Austria, ktory
w art. 25 stwierdzal, ze wszystkie przeniesienia wiasnosci, dotyczace
tego majatku, bedgce wynikiem stosowania przemocy przez pafstwa
Osi lub ich organy, ulegaly uniewaznieniu. Wszyscy zainteresowani
mogli sktada¢ wnioski restytucyjne w ciagu 6 miesiecy od wejscia
w zycie traktatu, z wyjatkiem przypadkow, kiedy udowodnili niemoz-
noS¢ zlozenia wniosku w tym terminie.

Na opisanych wyzej zasadach Polska odzyskata zarowno



z Niemiec, jak i Austrii wiele dziet sztuki w latach powojennych. Naj-
wickszy sukces osiagnal K. Estreicher w strefie amerykanskiej
w Niemczech, gdzie znaleziono ottarz Wita Stwosza i wigkszoS¢ naj-
cenniejszych dla kultury polskiej obiektow historycznych wywiezio-
nych, m.in. z Krakowa i Warszawy. Relatywnie szybko odzyskano
z tej strefy 34 362 obiektow oraz pewna iloS¢ dalszych dziet sztuki ze
strefy radzieckiej i angielskiej, a takze z innych pafistw, na przykiad
z b. Czechoslowacji. Na skutek jednak zimnej wojny i podziatu poli-
tycznego Europy dziatania restytucyjne ulegly z koficem lat 40. XX w.
catkowitemu zatrzymaniu. Owczesne wiadze polskie uznaly problem
powetowania strat kulturalnych za zagadnienie historyczne. Groma-
dzace informacje o stratach Biuro Rewindykacji i Odszkodowan
Ministerstwa Kultury i Sztuki istnialo jeszcze w szczatkowej formie
na poczatku 1951 r., lecz wkrotce zostalo zlikwidowane. Nie konty-
nuowano juz w sposob zorganizowany prac nad restytucja, a zwroty
ujawnianych dobr kultury pochodzacych z grabiezy w Polsce, po
okresie pewnego ozywienia w czasie ,,odwilzy” potowy lat piecdzie-
sigtych, prawie catkowicie ustaly. Jedynie niektorzy uczeni, S.E.
Nahlik i A. Klafkowski podkreslali, ze zadanie to ciagle nalezy do
spraw czekajqcych na uregulowanie, a z czasem autor niniejszych
uwag poddal problem restytuciji zagrabionych dobr kultury szczego-
towej analizie prawnomi¢dzynarodowej (W. Kowalski: Restytucja dziel
sztuki. Uniwersytet Slaski, Katowice 1993).

Sytuacja zmienila si¢ dopiero wraz z wydarzeniami politycz-
nymi w b. ZSRR oraz Europie Centralnej i Wschodniej na przetomie
lat 1989-1990. Wyrazna zapowiedzia powrotu do spraw restytucji,
wydawaloby si¢ juz zamknigtych, bylo kilka procesow o zwrot dziet
sztuki utraconych w czasie wojny, ktore wytoczone zostaly przed
sadami w USA. Jeden z pierwszych i najglosniejszych wytoczyly
zbiory weimarskie osobie prywatnej w Nowym Jorku (Kunstsamm-
lungen zu Weimar v. Elicofon) i po osiemnastoletnim procesie odzy-
skaty dwa portrety Hansa i Felicitas Tucherow namalowane przez
Hansa Diirera. Rowniez Polska odzyskala wowczas kilka waznych
i cennych dziet, m.in. w 1990 r. powrdcily do katedry poznanskiej
brazowe plyty nagrobne, wywiezione przez Niemcow, a odnalezione
w Ermitazu, natomiast Zamek Krolewski w Warszawie odzyskat
cztery obrazy Pillementa, takze zrabowane w czasie okupacji i odna-
lezione w magazynach Carskiego Siofa. Rownoczesnie rozpoczgto
w Ministerstwie Kultury i Sztuki wspomniane juz wyzej gromadzenie
i weryfikowanie informacji o stratach wojennych, ktore nadal jest
kontynuowane.

Zagadnienie zwrotu dobr kultury pojawito si¢ takze w doku-
mentach prawnomi¢dzynarodowych podpisywanych w wyniku prze-
tomu politycznego lat 1989-1990 w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Po raz pierwszy w traktacie niemiecko-radzieckim z 9 listopada 1990 r.,
w ktorym obydwa panstwa zobowiazaly si¢ zwrdcic sobie zaginione
bez wiesci albo bezprawnie przetrzymywane dzieta sztuki, ktore znajdujq
sie na ich terytorium (art. 16). Problem ostatecznej likwidacji skutkow
wojny w omawianej dziedzinie byt takze przedmiotem trudnych roko-
waf polsko-niemieckich, zakoficzonych podpisaniem 17 czerwca
1991 r. Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracymiedzy
polska a Niemcami. W art. 28 ust. 3 traktatu zamieszczono ogolng
formute, ze: Umawiajqce sie Strony bedq dqzy¢ w takim samym duchu
(porozumienia i pojednania, dop. W. K.) do rozwigzywania problemow

zwiqzanych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynajge od pojedyn-
czych przypadkow. Postanowienie to jest podstawa rozmow, ktorych
pierwszym wynikiem byt zwrot latem 1992 r. zbioru ztotych ozdob
starozytnych oraz ponad 1700 srebrnych i kilku zfotych monet zra-
bowanych z Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
i Dziatu Prehistorii dawnego Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.
Rozmowy te sa kontynuowane, m.in. w 2004 r. doprowadzity do
uzgodnienia w formie not dyplomatycznych wymiany zabytkow
archeologicznych pomi¢gdzy Muzeum Narodowym w Szczecinie
a Pomorskim Muzeum Krajowym w Greifswaldzie. Na jego podsta-
wie za obiekty interesujace przede wszystkim dla nauki niemieckiej,
muzeum szczecifiskie odzyskalo wywieziony pod koniec wojny zbior
skadajacy si¢ z obiektow o kluczowym znaczeniu dla prezentacji
muzealnej starozytnych i Sredniowiecznych dziejow Pomorza
Zachodniego.

Uktadanie nowych stosunkow z Rosja takze musiato uwzgled-
ni¢ rozwiazanie dotychczas ,nietykalnego” problemu wywozu dobr
kultury pod koniec wojny przez armi¢ bylego ZSRR. Podpisany
22 maja 1992 r. Traktat polsko-rosyjski o przyjaznej i dobrosasiedz-
kiej wspotpracy zawiera ogolne postanowienie o wspotdziataniu
w celu ujawniania, zachowania i scalania, wprowadzania do obiegu kul-
turalnego i zapewnienia niezbednej ochrony prawnej, materialnej i innej
w odniesieniu do znajdujqcych sie na ich terytoriach wartosci, zabytkow
i obiektow, zwigzanych z historycznym i kulturowym dziedzictwem naro-
dow drugiej Strony (art. 13 pkt 3). W punkcie nastepnym strony
stwierdzily, ze zgodnie z miedzynarodowymi standardami i porozumie-
niami Strony bedq sprzyjac pracom nad wzajemnym ujawnianiem
i zwrotem dobr kulturalnych i historycznych, w tym materialow archiwal-
nych, ktore zaginely, zostaly bezprawnie wywiezione lub w inny nielegalny
sposob znalazly sie na terytorium drugiej Strony (art. 13 pkt 4). Zgod-
nie z wprowadzonymi potem przepisami rosyjskimi, tamtejsze muzea
maja obowiazek publikowania na specjalnej stronie internetowej
(www.lostart.ru) dziet sztuki ,przemieszczonych” w zwiazku
z Il wojna Swiatowa na teren b. ZSRR i znajdujacych si¢ nadal w ich
zbiorach. Uruchomiono ja w 2003 r. i na pierwszej zamieszczonej na
niej liScie obiektow zidentyfikowano 10 obrazéw wywiezionych z Pol-
ski, przede wszystkim z Gdanska, ale takze z Lodzi i Glogowa.
W 2004 r. zostata ztozona w rosyjskim MSZ nota rzadowa wraz
z dziesiecioma odpowiednio udokumentowanymi wnioskami restytu-
cyjnymi dotyczacymi tych obrazow, opracowanymi przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP. W ich sprawie trwa
nadal wymiana not, a nadto kwestia ta jako nadal nierozwiazana
podnoszona jest podczas oficjalnych rozmow na wysokim szczeblu.

Problem likwidacji skutkow wojny w dziedzinie kultury doty-
czy z perspektywy polskiej takze dalszych kilku krajow, chociaz na
skale pojedynczych na ogoét obiektow znajdywanych gidéwnie
w muzeach. Starania o odzyskanie i ich wyniki przedstawione sa
w dalszej czeSci niniejszej publikacii.

Przechodzac do omowienia kwestii podstaw prawnych resty-
tucji zabytkow ruchomych, ktore zostaly wywiezione pod koniec
wojny badZ nawet zaraz po jej zakoficzeniu z terenu Ziem Zachod-
nich i Potnocnych, nalezy stwierdzi¢, ze nie obejmuje ona zbiorow
prywatnych, ktore zostaty wywiezione przez ich wiaScicieli przed
zakoficzeniem wojny, kiedy ziemie te nalezaly do Niemiec. Dotyczy
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natomiast dobr kultury nalezacych przez wojna do panstwa i samo-
rzadow oraz innych instytucji o charakterze publicznym, a takze
0sOb prywatnych, ktore pozostawily je wyjezdzajac do Niemiec.
Zabytki nalezace do tych kategorii podlegaja bowiem ochronie
i winny byly w mysl postanowiefi prawa mi¢dzynarodowego by¢
chronione na terenach Ziem Zachodnich i Potnocnych, kiedy ziemie
te znalazly si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to
wprost z powolanego juz wyzej regulaminu haskiego, ktory w art. 56
stanowi, ze wszelka wlasnosc gmin, instytucji koscielnych, dobroczyn-
nych, wychowawcezych oraz instytucji sztuk pieknych i naukowych, cho-
ciazby nalezqcych do paristwa, bedzie traktowana jak wtasnosc pry-
watna. Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmysina profanacja instytucji
tego rodzaju, pomnikow historycznych, dziel sztuki i nauki sq zabronione
i winny by¢ karane. Nalezy dodac, ze zarowno Niemcy, jak i b. ZSRR
byly stronami Konwencji haskiej i Regulaminu haskiego.

Z cytowanego artykutu 56 regulaminu wynika, ze zbiory
wspomnianych instytucji nie mogly by¢ legalnie ewakuowane pod
koniec wojny do Niemiec, co dodatkowo wynika takze z faktu nie-
moznoSci ewakuowania samych instytucji, do ktorych nalezaly. Insty-
tucje te byly bowiem Scisle zwigzane z terenem swego dziatania, gro-
madzily miejscowe zabytki i nie maja swoich kontynuatorow na tere-
nie Niemiec. Pozostale po nich zbiory objete zostaly przez powstale
w ich miejsce instytucje polskie, ktore chociaz nie sg ich bezpoSred-
nimi prawnymi sukcesorami, to kontynuuja og6lnie pojeta ich dzia-
falnos¢. Nieco inaczej ksztaltuje sie natomiast sytuacja KoSciota
katolickiego, ktorego zabytki i zbiory sa nadal jego wiasnoscia,
w szczegOlnosci poszezegolnych parafii badz diecezji, ktore w mysl
prawa kanonicznego zachowaly swa ciaglos¢ nierzadko od Srednio-
wiecza.

Na tej samej zasadzie zbiory zastane na Ziemiach Zachod-
nich i Pétnocnych nie powinny by¢ takze wywiezione do b. ZSRR, co
bylo doS¢ powszechna praktyka jeszcze nawet w 1946 ., czyli diugo
po zakoficzeniu wojny, a czesto takze po przekazaniu tych terenow
wladzom polskim. Dokonany wowczas wywoz zbiorow mozna trak-
towac jedynie jako uratowanie ich i zabezpieczenie w obliczu niebez-
pieczenstw wynikajacych z chaosu powojennego, ale po ustaniu
wspomnianych niebezpieczefistw zbiory te winny by¢ bezwzglednie
zwrdcone. Na takie rozumienie zajmowania dzief sztuki na Dolnym
Slasku przez wojskowa administracje rosyjska mogtaby wskazywaé
treS¢ pisma komendantury w Ladku Zdroju z 4 czerwca 1945 r.,
nakazujacego wydanie obrazu Lucasa Cranacha, pochodzacego
z Kolegiaty Sw. Mikotaja w Glogowie, oficerowi Armii Czerwonej,
Mossewowi, ktory zabrat to dzielo ,,celem zabezpieczenia”. Takie
rozumienie i poszanowanie zasad prawa migdzynarodowego
potwierdzily zreszta wladze b. ZSRR, zwracajac w 1956 r. 835 obra-
zOw 1 okoto 4000 innych dziet sztuki wywiezionych z Ziem Zachod-
nich i Péinocnych, w tym na przyklad stynny obraz Hansa Memm-
linga Sqd Ostateczny pochodzacy z dawnych zbioréw gdanskiej bazy-
liki Mariackiej. Podobnie potwierdzily te zasady inne pafistwa badz
instytucje, zwracajac ostatnio szereg obiektow wywiezionych w czasie
lub pod koniec wojny z Wroctawia i Raciborza. W pierwszym przy-
padku byly to manuskrypty z dawnej Biblioteki Miejskiej oraz z daw-
nego Zydowskiego Seminarium Teologicznego, a w drugim ilumina-
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cja z biblioteki parafii Wniebowstapienia Najswictszej Marii Panny.

Warto moze dodac, ze zbiory zastane na omawianych tere-
nach zostaly juz z poczatkiem marca 1945 r. objete tymczasowym
zarzadem pafistwowym z mozliwoscia przekazania poszczegdlnych
jego sktadnikow w zarzad i uzytkowanie instytucji odpowiednich
z punktu widzenia ich potrzeb oraz zadah. Mogly by¢ nimi takze
tworzace sie wowczas muzea i inne instytucje kulturalne. Regulacja
w zakresie wlasnoSci tych obiektow odbyla si¢ rok pozniej na podsta-
wie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich z § marca
1946 r.. Nacjonalizacji ulegta wowczas wigkszoS¢ dziedzictwa kultu-
ralnego Ziem Zachodnich i Péinocnych, przy czym w ciagu ostatnich
lat potwierdzona zostata kilkakrotnie zaréwno przez wiadze pan-
stwowe, jak i przez nauke prawa jako regulacja o charakterze osta-
tecznym, obowigzujacym obecnie i w przysziosci. Oparta si¢ ona
rowniez probom podwazenia przed zagranicznym wymiarem spra-
wiedliwosci oraz w Europejskiej Komisji Praw Czlowieka. Sprawa
pierwsza toczyla si¢ w 1992 r. przed sadem w Sztokholmie z powodz-
twa niemieckiego Zakonu Joannitow o wydanie zespotu zabytkowych
tablic herbowych cztonkow Zakonu, ktore znalezione zostaly po woj-
nie na Ziemiach Zachodnich, a nast¢pnie legalnie wywiezione z Pol-
ski i sprzedane. Pelnomocnik Zakonu wywodzit, ze akt nacjonalizacji
majatku niemieckiego w Polsce byl nielegalny, a zatem sprzedawca
tablic nie mogt zostac ich wlascicielem. Sad nie zgodzit si¢ z tym
rozumowaniem i uznal, ze wspomniany wyzej dekret z 1946 r. byt
zgodny z prawem mi¢dzynarodowym, wobec czego Polska nabyla na
jego podstawie niekwestionowana wtasnos¢ tablic. Drugi przypadek
mial charakter ogolniejszy i polegat na probie udowodnienia, ze oby-
watele niemieccy poszkodowani na skutek nieodwracalnych polskich
aktow nacjonalizacyjnych s dyskryminowani, gdyz ich wspdlobywa-
tele, ktorzy utracili podobny majatek na terenie bytej NRD moga go
obecnie odzyskac. Sprawa ta rozegrata si¢ w latach 1991-1993
w pierwszej fazie przed Trybunalem Konstytucyjnym w REN,
a nastepnie trafita do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w Stras-
burgu. W obydwu instancjach zostala przez wnioskodawceg prze-
grana. Sady uznaly bowiem legalnos¢ aktow nacjonalizacyjnych
w Polsce i niemozliwos¢ traktowania ich na rowni z podobnymi
aktami byltej NRD.

W Swietle powyzszych uwag mozna bez jakichkolwiek watpli-
woSci przyjac, ze wszystkie poniemieckie dobra kultury staly si¢ wia-
snoScig Skarbu Panstwa z mocy prawa ustanowionego w 1946 r.
Wigksza czeS¢ tych zbiorow dzisiaj nie nalezy juz oczywiscie do paf-
stwa, gdyz przeszta na wtasnoS¢ innych podmiotoéw na podstawie
aktow prawnych wydanych najczesciej po zmianach przetomu lat
1989-1990. Fakt potwierdzenia jednak legalnoSci wezeSniejszej nacjo-
nalizacji nalezy traktowac jako dodatkowy argument na rzecz twier-
dzenia, ze zbiory te winny byly pozostac na terenach, na ktorych si¢
znajdowaly, a w przypadku ich wywiezienia niezgodnie z prawem
migdzynarodowym winny by¢ zwrocone. [ |
* Tekst zostat opublikowany w:

Wojciech Kowalski, Monika Kuhnke
ZAGRABIONE — ODZYSKANE Dziafalnos¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w zakresie resty-
tucji dobr kultury utraconych przez Polske w okresie Il wojny $wiatowej. LOOTED AND RECOVERED.

Restitution by the Ministry of Foreign Affairs of Poland's Cultural Property Lost During World War II,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2011
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