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PIOTR OGRODZKI

Najwicksza kradziez
w historii polskiego muzealnictwa

SZCZESLIWY FINAL

Kiedy w roku 2000, w wyniku niezwykle przemyslanej i starannie wykonanej kradziezy, Muze-

um Narodowe w Poznaniu utracifo jedno z najwspanialszych w zbiorach polskich dziet

impresjonizmu francuskiego, Wybrzeze w Pourville Claude’a Moneta, wydawato sie, ze po-
szukiwania obrazu bedg trwaly dtugie dziesiatki lat.

szystkie okolicznosci

wskazywaly, ze mamy

do czynienia z kra-

dzieza na zamowienie,

a to oznaczaloby, ze

polski Monet moze znikna¢ w jakiejs

zamknietej kolekeji badZ stanowic formeg

rozliczenia mi¢dzy handlarzami narkoty-

kow. Przy takich transakcjach obraz

mogtby krazy¢ w szarej strefie catymi

latami i dlugo jeszcze nie trafi¢ w rece
policji.

W takich okolicznoSciach informa-

cja, podana do wiadomosci 13 stycznia

2010 r., byta dla wielu os6b tak niezwy-

kfa, ze do kofica nie wierzono w jej praw-
dziwos¢. Monet zostat odnaleziony!!! Te
informacje¢ podawaly wszystkie media.
Cho¢ sprawce zatrzymano wczesniej
i obraz zostal odnaleziony, to zanim
ostatecznie zdecydowano si¢ na oficjalne
podanie tej informacji, doktadnie spraw-
dzono, czy zatrzymany obraz jest rzeczy-
wiScie tym poszukiwanym. Swojg pere-
grynacj¢ obraz zakonczyt 17 pazdzier-
nika 2010 r., kiedy 10 lat po kradziezy
powrdcit z powrotem na sal¢ ekspozy-
cyjng w Muzeum Narodowym. Okoliczno-
Sci kradziezy 1 odzyskania obrazu s na
tyle niezwykle, ze warto je przypomniec.

KRADZIEZ

19 wrzesnia 2000 r. okoto godziny
153 jedna z pracownic zauwazyla, ze
z ramy wysuwa si¢ obraz Claude’a
Moneta Wybrzeze w Pourville. Natych-
miast powiadomila o swoim spostrzeze-
niu kierownictwo muzeum i dowddce
zmiany ochrony muzealnej. Doktadniej-
sze przyjrzenie si¢ obrazowi doprowa-
dzito do zaskakujacego odkrycia — z ram
wypada nie oryginal, ale wsunigta w jego
miejsce kopia. Prawdziwe dzielo Moneta
zostato dokiadnie wycigte z ramy, a w jego
miejsce wcisni¢to kopie namalowang far-
bami olejnymi na tekturze. Natychmiast

13



zostala powiadomiona policja i tak
zaczeta si¢ historia niemal 10-letnich
poszukiwan sprawcy kradziezy i utraco-
nego dzieta sztuki.

Wyjasnienia zlozone przez pracowni-
kow muzeum i badania dokumentow
muzealnych pozwolily odtworzy¢ dos¢
doktadnie zdarzenie. Okazalo sig, ze pra-
wie przez trzy tygodnie wrzeSnia kra-
dziez rozgrywala si¢ na oczach pracow-
nikow muzeum i nikt nie miat pojecia co
si¢ faktycznie dzieje. Pozory ,normalno-
Sci” zwiodly wszystkich. Faks przystany
do muzeum z prosbg o wyrazenie zgody
na wykonanie szkicu jednego z obrazow
znajdujacych si¢ na stalej galerii nie
wzbudzit zadnych podejrzen: Zgtaszam
sie z uprzejmq prosbq o wydanie mi zezwo-
lenia na wykonanie szkicu na kartonie,
wybranego artysty w tutejszym muzeum.
Musze zaznaczyé, Ze nie chodzi o skopio-
wanie dziata, a o uchwycenie momentu
wizualnego oraz stylu, ktorym artysta
w danej pracy postugyl sie, co z kolei umoz-
liwi mi wlasngq interpretacje owego obrazu.
Grzeczny petent otrzymat zgode i 17
wrzeSnia 2000 r. zglosil si¢ do muzeum.
Przez kilka godzin przebywal w sali
z obrazem Moneta. Wyszedt z muzeum
niedtugo przed jego zamkni¢ciem. Ani
tego dnia, ani przez nast¢pne dwa dni
nikt nic niepokojacego nie zauwazyt.
Dopiero pod koniec pracy, dwa dni po
dokonaniu kradziezy, pracownica zwro-
cifa uwage na wysuwajacy si¢ z ram
obraz.

DOCHODZENIE

Siedem tomow akt stanowi Swiadectwo
bardzo rzetelnej pracy organdw Scigania.
Zakres prac operacyjnych i poszukiwaw-
czych byt naprawde ogromny. Przestu-
chano niemal wszystkich pracownikow
muzeum, sprawdzano wiele mozliwych
wariantow zdarzenia. Przeprowadzono
w muzeum bardzo doktadne Sledcze
ogledziny miejsca zdarzenia i to wlasnie
zabezpieczone wtedy Slady przyczynily
sie do ujecia sprawcy. Wsrdd wielu roz-
nych §ladow zabezpieczono migdzy
innymi §lady linii papilarnych. Znajdo-
waly sie w takich miejscach, ze po wyklu-
czeniu wszystkich pracownikdw muzeum
konkluzja byla tylko jedna — pozostawit
je sprawca badz ktos, kto wykonat dla
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Zabezpieczone przez technikéw kryminalistycznych na
miejscu zdarzenia $lady linii papilarnych przyczynity sig
do ustalenia tozsamos$ci przestepcy i odzyskania obrazu.
Fot. KWP w Poznaniu

niego kopie¢ obrazu. Niestety, sprawdze-
nie baz danych z odciskami nie przynio-
sto pozytywnych rezultatow. Pomimo
ogromnego nakladu pracy 29 czerwca
2001 r. prokurator musial umorzy¢
Sledztwo. Formalne zamknigcie sprawy
nie oznaczalo jednak, ze nikt o niej juz
nie chee pamietac. Zarowno policja, jak
i prokuratura postawita sobie za punkt
honoru rozwiazanie tej sprawy. Kazdy
otrzymany sygnat byt doktadnie spraw-
dzany. Juz w 2006 r. wydawalo sig, ze
sprawa jest bliska rozwigzania. Cen-
tralne Biuro Sledcze otrzymato informa-
cje, ze obraz Moneta znajduje si¢ na
Dolnym Slasku. Wskazano nawet osobe,
ktora byta zainteresowana jego sprze-

dazg. Nie byto fatwo do niej dotrze¢, od
wielu lat bowiem byta poszukiwana
listem goficzym. Dzialania policyjne
doprowadzily w lipcu 2007 r. do zatrzy-
mania poszukiwanego Mariana B. Oka-
zalo si¢, ze faktycznie byt kilka lat weze-
S$niej w posiadaniu obrazu Moneta.
Z tym, ze byla to ... kopia. Marian B. sly-
szal o kradziezy obrazu i jego duzej war-
tosci. W 2004 r. wpadt na pomyst wyko-
nania kopii i sprzedania jej jako orygi-
natu. U jednego z malarzy na wroctaw-
skim rynku zamowit obraz, ktory zostat
namalowany na podstawie zdjecia
z ksiazki. Po dwoch tygodniach ,,dzieto
Moneta” bylo gotowe. Cho¢ przy odbio-
rze stwierdzil, ze kopia jest wykonana
bardzo nieudolnie, to jeszcze przez
pewien czas poszukiwal naiwnych, kto-
rzy chcieliby kupic ,,skradziony obraz”.
W ciagu tych kilku lat, w czasie ktorych
zmienial miejsca pobytu (caly czas byt
poszukiwany listami goficzymi), kopia
obrazu gdzies si¢ zawieruszyta. Policji
nie udalo si¢ jej odnalez¢, trudno jest
wiec powiedzie€ czy byla lepiej wyko-
nana niz ta, ktdra umieszczono zamiast
oryginatu.

Pod koniec 2009 r. postgpowanie
zostalo wszczgto ponownie. Tym razem
powodem wszczecia nie byly watpliwej
jakosci sygnaly przekazywane policji, ale
jedno z najbardziej niezawodnych narze-
dzi kryminalistyki — pozytywna identyfi-
kacja daktyloskopijna. W roku 2000,
w czasie ogledzin miejsca zdarzenia,
zabezpieczono §lady linii papilarnych.
Przez wiele lat, mimo okresowego spraw-
dzania, nie udato si¢ ich zidentyfikowac.
Dopiero pod koniec roku 2009 udato si¢
ustali¢ wiasciciela pozostawionych odci-
skow. Byt nim mieszkaniec Olkusza. Jego
odciski trafity do policyjnej bazy danych
przy zupeinie innej, drobnej sprawie.
Trop wydawat si¢ policji tym bardziej
prawdopodobny, ze widdt do miejscowo-
Sci, z poczty ktorej w roku 2000 wystano
faks do Muzeum Narodowego w Pozna-
niu z prosba o zgode na wykonanie
szkicu. Pamigtajac o kilkumiesigcznych
dziataniach w roku 2007, ktore, mimo
wydawaloby si¢ bardzo pewnych infor-
macji, zakonczyly si¢ niepowodzeniem,
weryfikowano nowego podejrzanego
bardzo ostroznie. Ustalenia byly jednak



na tyle pewne, ze 6 stycznia 2010 r. poli-
cja wystapifa do prokuratury o podjecie
umorzonego Sledztwa. Dwa dni poZniej
prokurator wydal stosowne postanowie-
nie, a cztery dni pdzniej Robert Z. zostat
zatrzymany. W trakcie przestuchania
przyznal si¢ do popetlnienia czynu
1 wskazal miejsce ukrycia obrazu. Przez
10 lat obraz znajdowat si¢ w schowku za
szafg w mieszkaniu rodzicow. Policja
wydobyta go z ukrycia i po przewiezieniu
do Poznania okazano pracownikom
Muzeum Narodowego do identyfikacji.
Potwierdzono: Wybrzeze w Pourville
Claude’a Moneta zostafo odzyskane !!!

SPRAWCA

Kiedy dokonano kradziezy obrazu
Moneta w Muzeum Narodowym w Po-
znaniu, w jednym z wywiadow powie-
dzialem o swoim glebokim przekonaniu
co do szczesliwego kofica tej sprawy.
Predzej czy pozniej (o ile nie zostanie
zniszczony) obraz zostanie odnaleziony.
Nastapito to wezesniej (cho¢ dla niektd-
rych okres 10 lat moze wydawac si¢ bar-
dzo odlegly) niz mozna byloby liczyc.
Niezwykla okolicznoScig w tej sprawie
byt rowniez fakt odnalezienia obrazu
w kraju, przy jednoczesnym ujeciu
sprawcy kradziezy. To przy tej klasie
skradzionego dziela sztuki niezwykla
rzadkos¢. Zrabowany w 1961 r. z Natio-
nal Gallery w Londynie Portret ksigcia
Wellingtona Francisco Goyi zostat odzy-
skany w 1965 r., po przekazaniu anoni-
mowej informacji co do miejsca jego
przechowywania. W przypadku oSmiu
obrazow Cezanne’a skradzionych we
Francji, policja uzyskala petne informa-
cje, gdzie moze je znalez¢. W 1991 r.
w Muzeum van Gogha skradziono
20 obrazdw tego artysty. Policja odnala-
zfa je w kilka godzin po kradziezy, w po-
rzuconym samochodzie. Skradziona
w 2003 r. Saliera Benvenuto Celliniego
w KHM w Wiedniu zostata odzyskana
po 3 latach. Wszystkie opisane przypadki
faczy jeden watek — pomimo odzyskania
skradzionych dziet sztuki, bezposrednich
sprawcOw kradziezy nie udato si¢ ujac.
W przypadku obrazu Claude’a Moneta
nie dos¢, ze odzyskano obraz, to jeszcze
zatrzymano bezpoSredniego sprawce
kradziezy.

Przez 10 lat jeden z najcenniejszych w polskich
kolekcjach obrazéw impresjonistéw znajdowat sig
za szafg w przedpokoju. Fot KWP w Poznaniu

Kim okazat si¢ sprawca? Robert
Z., mieszkaniec Olkusza, rocznik 1969.
Technik budowlany. Pracowal dorywczo
w roznych firmach (nie byl w stanie
podac nazw przedsiebiorstw, w ktdrych
pracowal). Utrzymywat si¢ przede wszys-
tkim z pracy dorywczej. Po szkole zawo-
dowej wyjechat do Francji i tam przez
blisko rok pracowal. To wtasnie we Fran-
cji mialy go zauroczy¢ obrazy impresjo-
nistow. Tam tez kupowal pierwsze ksiazki
poswiccone tej tematyce.

Chec posiadania obrazu Moneta byta
tak wielka, ze nie liczyl si¢ specjalnie
z konsekwencjami czynu. Nigdy nie kie-
rowal si¢ checia zysku, nigdy nie mySlat
na ten temat. Badajacym go psychiatrom
wyjasnial, ze: nigdy nie czul sie pospolitym
zZlodziejem, dopuscit sie tego czynu, nato-

miast nigdy nie wybaczyiby sobie, zeby ktos
spostrzegat go jako zwyklego zlodzieja. ..
Mial zamiar patrzec na obraz, podziwiac
go, nie robit tego, bo wybuchla afera, ktora
go sparalizowala, chcial go oddac, ale nie
wiedzial jak to zrobic... wazne jest tez dla
niego, zeby opinia spoleczna nie postrze-
gata go jako pospolitego zlodzieja, ale jako
czlowieka, ktory tak mocno sie zagubil, ze
nie potrafit zapanowac nad swoimi emo-
cjami. Biegli z zakresu psychiatrii stwier-
dzili, ze w zachowaniu Roberta Z. nie
rozpoznaje si¢ choroby psychicznej ani
uposledzenia umystowego, zaburzenia
osobowoSci nie znosily ani nie ograni-
czaly w stopniu znacznym zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu i pokiero-
wania wlasnym postepowaniem. W jed-
nym ze swoich zeznafi Robert Z. stwier-
dzit: Duzo czytatem, wypozyczalem
z biblioteki, zwlaszcza ksiqzki o malar-
stwie. Ja w jakiejs ksigice przeczytalem, ze
w Polsce jest obraz Claude’'a Moneta. To
byla ksigzka o malarstwie francuskim
w polskich zbiorach. Z tego czytania zro-
dzit sie pomyst, aby zobaczyc go na wlasne
oczy w muzeum w Poznaniu, zwlaszcza iz
kontynuacje cyklu widziatem w Paryzu...
Jak zobaczylem obraz, to wywart on na
mnie olbrzymie wrazenie. Do dzisiaj to
pamigtam, Ze az mnie wmurowalo. . .Jak
wrdcitem z tego muzeum, to nie bylo dnia,
zebym nie myslat o tym obrazie... Mysli
o obrazie nie dawaty mi spokoju.

Z przedstawionych motywow dziatania
jawi sie biedny cztowiek owtadnigty pasja
posiadania niezwyklego dziefa sztuki.
Motywy jego dzialania sg bardzo zbiezne
7 tymi, jakie przedstawial Stephane Bre-
itwieser, najwickszy wspolczesny ztodziej
dziet sztuki, majacy na swoim koncie
ponad 170 kradziezy z europejskich
muzedw. On rowniez poszukiwal pigkna,
chciat sie otacza¢ pigknymi przedmio-
tami, odczuwal pewng wyzszoS¢ w sto-
sunku do innych os6b, chcial by¢ wazng
osobg (biegli psychiatrzy badajacy
Roberta Z. w swojej opinii na podobng
ceche zwrdcili uwage). Breitwieser
w swoich dwoch pokojach zgromadzit
ponad 300 zrabowanych dziel sztuki
i zabytkow. Policja francuska bardzo
chciata udowodni¢ mu dziatanie z nis-
kich pobudek i dtugo poszukiwata cho¢
jednego przypadku, w ktdrym skradzione
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Obraz Moneta zostat odnaleziony dokfadnie w tych samych okfadkach tekturowych, w ktérych zostat
wyniesiony z muzeum przez ztodzieja. Fot. KWP w Poznaniu

04

Prezentacja odzyskanego obrazu w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu. Fot. PAP

dzieto zostato sprzedane. Nic takiego nie
udato si¢ znalez¢. W przypadku Roberta
Z. nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci
co do przedstawianych przez niego
motywOw dzialania. Nie zapominajmy,
ze jako oskarzony moze mowic wszystko,
co tylko uzna za stosowne, niekoniecznie
to co jest prawda. Nie odpowiada (tak
jak Swiadek) za sktadanie fatszywych
zeznaf.

Dlaczego wyjasnienia Roberta Z. nie
sa do konica przekonujace? Zacznijmy
od zainteresowania sztukg. Zgodnie
7 jego wyjasnieniami juz w czasie pobytu
w Paryzu byt zafascynowany malar-
stwem impresjonistow. Po powrocie do
kraju miat pozyczac i czytac ksiazki
poswigcone malarstwu (w aktach sprawy
nie znalaztem dokumentdw, ktdre pot-
wierdzalyby, ze ten watek byt badany).
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Jego pierwsza zona w swoich zeznaniach
oSwiadcza, ze nie przypomina sobie, by
jej maz interesowat si¢ sztuka. Tylko raz
widziata zdjecie jakiego$ obrazu wyko-
nane polaroidem, ktory przedstawiat
konie. Maz nie chciat jej powiedziec,
gdzie i w jakim celu je wykonal. Druga
zona w swoich zeznaniach stwierdzifa:
Maqz sztukq sie nie interesuje. Sam Robert
7. stwierdza, ze ze swoimi zainteresowa-
niami ukrywat si¢ przed wszystkimi?! Jak
to mozliwe, ze kto§ owladniety zupetnie
niewinng pasja do malarstwa (w kofcu
czytanie ksigzek i studiowanie albumow
to nic zdroznego) tak gleboko si¢ z tym
ukrywa, zZe nawet najblizsza rodzina nie
jest tego Swiadoma.

Pasja posiadania i che¢ ogladania,
cieszenia si¢ w samotnosci obrazem,
deklarowana w jednym miejscu zeznaf

Roberta Z. stoi w sprzecznosci z dal-
szymi jego stwierdzeniami: Ten obraz
przez okres kiedy byl w moim posiadaniu,
caly czas byl w mieszkaniu moich rodzicow.
On nigdy tego mieszkania nie opuscit. Co
wigcej, ten obraz nigdy przez ten okres nie
byt wycigqgany z ukrycia, ktore wskazatem
prokuratorowi. Czy jest w tym jakas lo-
gika? Robert Z. zapewnial rowniez, ze
zamierzal nacieszyc si¢ obrazem i w przy-
sziosci go oddac. Czy ktos, kto deklaruje,
7e dzieto sztuki wywarto tak wielkie wra-
zenie, ze nie mogt o nim przestac myslec,
dokonuje jednej z najbardziej przemysla-
nych kradziezy, zechce je dobrowolnie
oddac? Na pytanie prokuratora, dla-
czego nie oddat obrazu, oSwiadczyt:
Chciatem go oddac. Nie miatem jednak
konkretnej wizji co zrobic i jak to zrobic.
Trzeba chyba przyznac, ze tego typu
wyjasnienia naprawde nie brzmig wiary-
godnie.

Najprawdopodobniej rzeczywiste
motywy dziatania Roberta Z. nigdy nie
zostang ujawnione. Na pewno jest lepiej
dla niego samego by¢ postrzeganym jako
ofiara mifosci do sztuki i pasji posiada-
nia wybitnego obrazu, niz jako pospolity
przestepca, kierujacy si¢ w swoich dzia-
faniach checig zysku.

Sprawa kradziezy obrazu Wybrzeze
w Pourville Claude’a Moneta z Muzeum
Narodowego w Poznaniu znalazta swoje
szczesSliwe zakonczenie. Obraz zostat
odzyskany i pomimo znacznych uszko-
dzefi spowodowanych wycigciem go
z ramy udato si¢ go konserwatorom
naprawiC. Sprawca kradziezy zostat
ujety, osadzony i skazany. Muzeum
Narodowe w Poznaniu wyciggneto wnio-
ski z tego zdarzenia i nalezy watpic, by
mogto tam doj$¢ do podobnej kradziezy
w przysztosci. ,Sprawa Moneta” znaj-
dzie swoje miejsce posrdd historii naj-
wiekszych kradziezy muzealnych,
w dziale sprawy rozwigzane, a sam obraz
bedzie cieszyt odwiedzajacych Muzeum
Narodowe w Poznaniu. I to jest najwigk-
szy sukces tej sprawy, a to, ze wyjasnie-
nia motywOw dziatania nie sg jasne
i przekonywajace, to coz ... Jakas tajem-
nica w historiach kradziezy dziet sztuki
musi pozosta¢ nierozwigzana. |
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